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ABSTRACT

Driven pile foundations are critical structural elements that transfer loads from superstructures to deeper soil layers
with sufficient bearing capacity. In geotechnical engineering practice, the axial bearing capacity of piles can be
estimated through empirical approaches or interpreted from results of static axial load testing. This study aims to
compare the axial bearing capacity calculated using empirical methods (Meyerhof, Vesic, and O’Neill & Reese for
Qp; Tomlinson for Qs) with the interpreted results from static load tests using the Chin and Mazurkiewicz methods.
The analysis was conducted at two project sites - Palembang and Malinau - both characterized by cohesive soil
profiles. The results indicate that in Palembang, the deviation between empirical methods and interpreted values
ranges from 58% to 65%, reflecting a significant difference. Conversely, in Malinau, the deviation is smaller, ranging
from 6% to 32%, suggesting that the empirical predictions are relatively closer to the field test results. Among the
three empirical methods evaluated, Vesic’s + Tomlinson demonstrated the lowest deviation from the interpreted
values at both locations, making it the most accurate empirical approach in this study. These findings highlight the
importance of validating empirical calculations with field data to ensure safe and efficient pile foundation design.

Keywords: axial bearing capacity; pile foundation; empirical methods; static load test; cohesive soil

ABSTRAK

Fondasi tiang pancang merupakan elemen struktur bawah yang berperan penting dalam menyalurkan beban struktur
atas ke lapisan tanah yang memiliki daya dukung memadai. Dalam praktik rekayasa geoteknik, perhitungan daya
dukung aksial tiang dapat dilakukan melalui pendekatan empiris maupun interpretatif berdasarkan hasil uji
pembebanan aksial tekan statik. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil perhitungan daya dukung aksial
menggunakan metode empiris (Meyerhof, Vesic, serta O’Neill & Reese untuk Qp; Tomlinson untuk Qs) dengan hasil
interpretasi uji beban menggunakan metode Chin dan Mazurkiewicz. Studi dilakukan pada dua lokasi proyek, yaitu
Palembang dan Malinau, yang keduanya memiliki karakteristik tanah kohesif. Hasil analisis menunjukkan bahwa di
lokasi Palembang, deviasi antara hasil empiris dan interpretasi berada pada kisaran 58% hingga 65%, mengindikasikan
adanya perbedaan yang cukup besar. Sementara itu, di lokasi Malinau, deviasi tercatat lebih kecil, yaitu antara 6%
hingga 32%, menandakan hasil empiris relatif mendekati hasil uji lapangan. Dari ketiga metode empiris yang diuji,
Vesic’s + Tomlinson menunjukkan deviasi terkecil terhadap hasil interpretasi di kedua lokasi, menjadikannya sebagai
pendekatan empiris paling akurat dalam studi ini. Temuan ini menegaskan pentingnya validasi perhitungan empiris
dengan data uji lapangan untuk menghasilkan desain fondasi yang aman dan efisien.

Kata kunci: daya dukung aksial; fondasi tiang; metode empiris; uji beban statik; tanah kohesif

1. PENDAHULUAN

Fondasi tiang pancang merupakan salah satu elemen struktur bawah yang berfungsi untuk mentransfer beban dari
struktur atas ke lapisan tanah yang memiliki daya dukung tinggi, seperti tanah keras atau batuan. Elemen ini sangat
penting dalam menjamin stabilitas dan keselamatan bangunan, terutama pada kondisi tanah permukaan yang lunak
atau kurang stabil. Fondasi tiang pancang termasuk ke dalam jenis fondasi dalam yang berperan dalam menerima
beban dari struktur atas dan menyalurkannya ke lapisan tanah yang berada di kedalaman tertentu, umumnya
disebabkan oleh posisi tanah keras yang berada sangat dalam (Santoso & Hartono, 2020). Keandalan struktur atas
sangat bergantung pada kapasitas daya dukung fondasi bawah. Apabila fondasi mampu menahan beban secara efektif,
maka struktur bangunan akan tetap stabil dalam jangka panjang. Namun, apabila kapasitas fondasi tidak mencukupi,
maka berisiko terjadi penurunan diferensial, keretakan struktur, atau bahkan kegagalan total bangunan (Mulyono &
Agustina, 2022).
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Dalam perancangan dan pembangunan suatu struktur, fondasi merupakan aspek krusial yang harus direncanakan
secara cermat dan detail. Fondasi harus memiliki kapasitas daya dukung yang memadai serta mampu mengendalikan
penurunan (settlement) agar tetap berada dalam batas toleransi yang diperbolehkan menurut standar teknis. Desain
fondasi yang baik akan menjamin kestabilan dan keamanan struktur secara keseluruhan, terutama pada kondisi tanah
yang bervariasi dan kompleks. Fondasi harus memenuhi persyaratan kestabilan, yang berarti tidak boleh mengalami
pergerakan atau perpindahan dari posisinya semula. Dengan demikian, pondasi harus dirancang agar tidak mengalami
penurunan (settlement), pergeseran, maupun kegagalan akibat gulingan. Untuk mencapai kondisi tersebut, pondasi
harus memiliki kapasitas daya dukung yang tinggi serta kedudukan yang stabil. Dalam perencanaan teknis, kestabilan
dan kekuatan pondasi dievaluasi melalui perhitungan angka keamanan (safety factor) yang sesuai dengan ketentuan
standar perencanaan geoteknik (Tampubolon et al., 2024).

Terdapat berbagai metode yang dapat digunakan dalam perhitungan daya dukung pondasi tiang pancang. Pemilihan
metode perhitungan sangat bergantung pada jenis dan kelengkapan data parameter tanah yang tersedia. Oleh karena
itu, pengujian tanah di lapangan menjadi tahap penting dalam proses perencanaan pondasi. Dua jenis pengujian
lapangan yang paling umum dilakukan adalah uji penetrasi konus (cone penetration test/CPT atau uji sondir) dan
pengeboran tanah (borehole drilling) yang menghasilkan data bore log. Hasil dari pengujian ini digunakan untuk
menentukan karakteristik tanah dan selanjutnya menjadi dasar dalam pemilihan serta perhitungan metode daya dukung
tiang pancang (Yusti & Fahriani, 2014). Untuk memastikan bahwa fondasi tiang pancang memiliki kapasitas daya
dukung sesuai dengan perencanaan, dilakukan pengujian beban (loading test) pada tiang tersebut. Pengujian ini
bertujuan untuk mengetahui secara langsung nilai daya dukung aktual fondasi tiang pancang di lapangan (Tagwa et
al., 2023).

Daya dukung aksial

Daya dukung aksial menggambarkan kemampuan fondasi dalam menahan beban vertikal yang ditransfer dari struktur
di atasnya saat fondasi menerima tekanan searah sumbu vertical (Meizan & Pratiwi, 2024). Komponen utama
penyusun daya dukung aksial terdiri atas daya dukung ujung (Qp), yang dihasilkan oleh tekanan pada ujung bawah
tiang yang bersentuhan langsung dengan lapisan tanah keras atau batuan, dan daya dukung gesekan selimut (Qs), yang
diperoleh dari interaksi gesekan antara permukaan samping tiang dengan lapisan tanah sekeliling sepanjang
kedalaman tiang. Persamaan untuk menentukan daya dukung tiang tunggal dapat diperoleh dari Persamaan 1 dan
Persamaan 2.

Qu=Qp+Qs 1)
Qan=Q/SF (2

dengan Qu = daya dukung ultimate/total, Qp = daya dukung ujung tiang (kN), Qs = daya dukung selimut tiang (kN),
Qall = daya dukung allowable/izin (kN), SF = faktor keamanan/safety factor (2,5 - 4,0).

Dalam menghitung daya dukung aksial fondasi tiang pancang, diperlukan data tanah dari soil investigation report.
Pada Gambar 1 diperlihatkan ilustrasi Qu, Qp, dan juga Qs.

Q,

o T
LR

2,
Gambar 1. Daya dukung aksial fondasi tiang (Das & Sivakugan, 2018)
Metode Meyerhof (1976)

Metode ini dapat diterapkan pada tanah kohesif dan non kohesif dalam menentukan daya dukung ujung pada fondasi
tiang. Berikut persamaan yang digunakan dalam metode (Meyerhof, 1976):
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Daya dukung ujung (Qp), nilai daya dukung ujung dapat dihitung dengan Persamaan 3.

Qp = Apqy ©)
dengan Q, = daya dukung ujung tiang (kN), A, = luas penampang ujung tiang (m?), g, = tahanan ujung tiang (kN/m?)
Penentuan nilai g, dilakukan berdasarkan kohesifitas tanah sebagai berikut:

a. Tanah non kohesif
Nilai gp dapat diperoleh dari nilai minimum Persamaan 4 dan Persamaan 5.

ap = q'Ng 4)
ap = Ap(0.5p,Ng ') (%)
dengan q’ = gp (kN/m?)faktor daya dukung, p, = tekanan atmosfer (100 kN/m?), ¢»' = sudut gesek tanah (°)
b. Tanah kohesif
Nilai gp untuk tanah kohesif dapat diperoleh dari Persamaan 6.
a0 = 9C, Ay (6)

dengan C, = kuat geser tanah (KN/m?).

Metode Vesic (1977)

Metode ini dapat diterapkan pada tanah kohesif dan non kohesif dalam menentukan daya dukung ujung pada fondasi
tiang. Berikut persamaan yang digunakan dalam metode (Vesic, 1977).

a. Tanah non kohesif
Nilai (Qp) tanah non kohesif dapat dihitung dengan Persamaan 7. Sedangkan nilai o. berasal dari Persamaan 8,

A dari Persamaan 9, us dari Persamaan 10, Ir dari Persamaan 11, dan Irr dari Persamaan 12.

Q, = A,a!N; 7)

ol = (@)q' (8)

A= 0.005(¢ ;025) Pq—; ®
ps =01+ 0.3(¢ ;025) (10)
= Gay uf)sq'tam’) "
Irr = (ﬁ) (12)

dengan Qp = daya dukung ujung tiang (kN), Ap = luas penampang ujung tiang (m?), o = tegangan vertical efektif
(kN/m?), q" = qp (kN/m?), K,, = koefisien daya dukung tanah (1-sin ¢'), N, = faktor daya dukung, ¢ = sudut gesek
tanah (°), p, = tekanan atmosfer (100 kN/m?), A = regangan volumetrik rata-rata di zona plastis di bawah ujung
tiang, us = poisson’s ratio tanah, Es = modulus elastisitas tanah (kN/m?), Ir = indeks kekakuan, Irr = faktor
pengurang indeks kekakuan tanah.

b. Tanah kohesif
Nilai (Qp) tanah kohesif dapat dihitung dengan Persamaan 13 dan nilai Ir = Irr didapat dengan Persamaan 14.

Qp = ApCuN; (13)

c
Ir = Irr = 347 (P—Z) — 33 <300 (14)

dengan Qp = daya dukung ujung tiang (kN), Ap = luas penampang ujung tiang (m?), N, = faktor daya dukung, p,
= tekanan atmosfer (100 kN/m?), Ir = indeks kekakuan, Irr = faktor pengurang indeks kekakuan tanah
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Metode Reese and O’Neill (1989)

Metode ini hanya dapat diterapkan pada tanah kohesif dalam menentukan daya dukung. Berikut persamaan yang
digunakan dalam metode (Reese & O’Neill, 1989). Nilai (Qp) dapat dihitung dengan Persamaan 15, nilai g, dari

Persamaan 16, nilai N dari Persamaan 17, dan nilai I didapat dengan Persamaan 18.

Qp = qup (15)

ap = N.S, <95, (16)

Nc=1,33(Inl. + 1) @an
Es

Ir = (18)
3.5,

dengan Qp = daya dukung ujung tiang (kN), Ap = luas penampang ujung tiang (m?), Es = modulus elastisitas tanah
(kN/m?), S, = kuat geser tanah (kN/m?), Ir = indeks kekakuan.

Metode Coyle and Catello (1981)

Metode ini diterapkan pada tanah non kohesif dalam menentukan daya dukung selimut tiang. Berikut persamaan yang
digunakan dalam metode (Coyle & Castello, 1981).

Nilai (Q) untuk tanah non kohesif dapat diperoleh dengan Persamaan 19 dan nilai o- dapat diperoleh dengan
Persamaan 20.

Q, = Ko. tan(0.8¢") pL (19)
o = (L >2< Y) (20)

dengan K = koefisien tekanan tanah efektif, o- = tegangan vertical efektif pada kedalaman yang dipertimbangkan, ¢’
= sudut gesek tanah (°), p = keliling alas (m), L = panjang tiang (m), y = berat jenis tanah (kN/mq).

Metode Tomlinson (1957)

Metode ini diterapkan pada tanah kohesif dalam menentukan daya dukung selimut tiang. Berikut persamaan yang
digunakan dalam metode (Tomlinson, 1957).

Nilai (Q,) untuk tanah kohesif dapat diperoleh dengan Persamaan 21.

Qs = ZaC,pAL (21)
dengan « = faktor adhesi empiris, C,, = kuat geser tanah (kN/m?), p = keliling alas (m).
Intepretasi Metode Chin (1985)

Metode Chin et al. (1985) didasarkan pada asumsi bahwa hubungan antara beban dan penurunan bersifat hiperbolik.
Melalui pendekatan ini, nilai beban ultimit pada tiang dapat diperkirakan meskipun pengujian beban di lapangan
belum mencapai kondisi keruntuhan penuh. Menurut Yuliawan & Rahayu (2018), estimasi beban ultimit
menggunakan metode Chin dilakukan melalui beberapa tahapan, antara lain:

1. Menyusun grafik yang menggambarkan hubungan antara beban dan penurunan dari hasil pengujian beban di
lapangan.

2. Menerapkan analisis regresi linier terhadap data tersebut untuk memperoleh persamaan garis yang mewakili
hubungan hiperbolik.

Grafik dibuat dengan beban (Q) sebagai sumbu vertikal dan penurunan (S) sebagai sumbu horizontal. Nilai beban
ultimit (Qu) diperoleh dari rumus Qu = 1/C1. Gambar 2 merupakan ilustrasi metode chin.
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Gambar 2. Intepretasi dengan metode Chin (Rahardjo, 2013)

Intepretasi Metode Mazurkiewicz (1972)

Metode Mazurkiewicz (1972) dilakukan dengan memplot grafik antara penurunan (settlement) dan beban yang
diterapkan selama pengujian. Untuk menentukan kapasitas daya dukung ultimit tiang, sumbu penurunan dibagi ke
dalam beberapa interval yang sama, kemudian dari setiap titik tersebut ditarik garis menuju kurva hingga memotong
sumbu beban. Dari titik potong ini, ditarik garis dengan sudut 45° ke arah kanan atas hingga menyentuh garis vertikal
berikutnya. Titik-titik potong yang dihasilkan dari proses ini akan membentuk suatu garis lurus, dan titik
perpotongannya dengan sumbu beban diinterpretasikan sebagai nilai daya dukung ultimit tiang. Gambar 3 merupakan
ilustrasi metode mazurkiewicz.
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Gambar 3. Intepretasi metode Mazurkiewicz

Dalam penelitian ini, akan dilakukan analisis perbandingan terhadap perhitungan daya dukung aksial tiang pancang
dengan menggunakan dua pendekatan utama, yaitu pendekatan empiris dan pendekatan interpretatif berdasarkan hasil
uji beban aksial statik. Pendekatan empiris yang digunakan meliputi metode perhitungan dari Meyerhof, Vesic, serta
O'Neill dan Reese. Sementara itu, pendekatan interpretatif dilakukan melalui analisis hasil loading test menggunakan
metode Chin dan Mazurkiewicz.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengevaluasi sejauh mana hasil perhitungan daya dukung aksial berdasarkan
metode empiris mendekati hasil yang diperoleh dari interpretasi data uji beban statik. Dengan demikian, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan rekomendasi mengenai metode empiris mana yang paling representatif dan sesuai
dengan kondisi lapangan pada studi kasus yang dianalisis.
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2.

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan dalam langkah-langkah berikut, mulai dari persiapan hingga penarikan kesimpulan:

1.

Pengumpulan data

Merupakan tahapan pertama yang dilakukan yaitu dengan mengumpulkan data tiang pancang, data N-SPPT, data
laboratorium, dan data hasil pengujian uji beban aksial tekan statik. Lokasi proyek berada di dua lokasi yaitu,
Palembang dan Malinau yang tertera pada Gambar 4. Dari kedua proyek tersebut memiliki jenis tanah kohesif.

RIAUISLANDS

P ELAG
e 0

“+ Surabaya

« balzn

Gambar 4. Lokasi penelitian
Data tiang dan beban pengujian aksial tekan dapat dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Data tiang dan beban pengujian aksial tekan

Proyek Ukuran Tiang Jenis Tiang Panjang Tiang Design Load
Proyek A (Palembang) 500 mm Spun Pile 21,2m 150 Ton
Proyek C (Malinau) 300 mm Spun Pile 16,5m 24 Ton (200%)

Pada Tabel 2 dan Tabel 3 merupakan data penurunan aksial tekan untuk proyek di Palembang dan di Malinau

Tabel 2. Data penurunan aksial tekan untuk proyek di Palembang

Load Cycle Settlement (mm)
Remark
(Ton) Step % Gross Nett Rebound
1 150 | 100% 2,95 0,02 2,93
2 225 Il 150% 5,05 0,24 4,81
3 263 11 175% 7,06 0,82 6,24
4 300 v 200% 9,9 1,85 8,05 <25mm
Tabel 3. Data penurunan aksial tekan untuk proyek di Malinau
Load Cycle Settlement (mm)
NO Remark
(Ton) Step % Gross
1 12 | 50% 0,0725
2 24 I 100% 0,3925
3 36 i 150% 0,7175
4 48 v 200% 2,2525 <25mm
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2. Tahapan penelitian
Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
a. Pengumpulan data
Langkah awal meliputi pengumpulan data parameter tanah hasil penyelidikan geoteknik di lapangan, serta
data hasil uji pembebanan aksial tekan statik terhadap tiang pancang,
b. Perhitungan daya dukung aksial dengan metode empiris
Berdasarkan data tanah yang tersedia, dilakukan perhitungan kapasitas daya dukung aksial tiang
menggunakan beberapa pendekatan perhitungan teoretis yang umum digunakan dalam praktik rekayasa
geoteknik,
c. Interpretasi data uji beban aksial
Data hasil uji pembebanan aksial dianalisis menggunakan metode interpretatif untuk memperoleh estimasi
daya dukung aksial aktual berdasarkan respon penurunan tiang terhadap beban yang diberikan,
d. Analisis perbandingan
Hasil perhitungan secara teoretis kemudian dibandingkan dengan hasil interpretasi dari uji lapangan untuk
menilai tingkat akurasi dan kedekatan masing-masing pendekatan terhadap kondisi aktual,
e. Penarikan kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis perbandingan, disusun kesimpulan mengenai pendekatan perhitungan yang paling
representatif dan sesuai dengan kondisi tanah pada lokasi penelitian,
3. Metode analisis
Kedua proyek yang dianalisis dalam penelitian ini berada pada kondisi tanah kohesif, Analisis daya dukung
aksial tekan tiang pancang dilakukan secara manual dengan pendekatan empiris, di mana nilai daya dukung
ujung (Qp) dihitung menggunakan metode Meyerhof, Vesic, serta O’Neill dan Reese, Sedangkan nilai daya
dukung gesekan selimut (Qs) dihitung dengan pendekatan dari metode Tomlinson,
Sementara itu, interpretasi daya dukung aksial dari hasil uji pembebanan aksial tekan statik dilakukan
menggunakan dua metode, yaitu metode Chin (1985) yang berbasis analisis kurva hiperbolik, dan metode
Mazurkiewicz (1972) yang menggunakan pendekatan grafis berdasarkan pola perpotongan sudut 45°, Tujuan
dari analisis ini adalah untuk membandingkan hasil pendekatan empiris terhadap hasil uji aktual di lapangan
guna menentukan metode yang paling mendekati kondisi sebenarnya,

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Daya dukung aksial dengan metode empiris

Pada metode empiris nilai Qult diberikan safety factor sebesar 2,5 berdasarkan “Persyaratan Perancangan Geoteknik”,
SNI 8460:2017 untuk mendapatkan nilai Qall, Sedangkan intepretasi loading test diberikan safety factor sebesar 2,
Hasil analisis dengan metode empiris daya dukung aksial tekan tiang dapat dilihat pada Tabel 4,

Tabel 4, Daya dukung aksial tekan dengan metode empiris

Lokasi Metode Qp(ton) Qs (ton)  Qult(ton)  Qall (ton)
Meyerhof + Tomlinson 21 135 156 62
Palembang Vesic's + Tomlinson 28 135 162 65
O'Neil N Reese + Tomlinson 16 135 150 60
Meyerhof + Tomlinson 3 45 48 19,1
Malinau Vesic's + Tomlinson 3 45 48 19,2

N

O'Neil N Reese + Tomlinson 45 47 18,8

Intepretasi daya dukung aksial tekan

Hasil analisis intepretasi daya dukung dengan metode Chin dapat dilihat pada Gambar 5 dan intepretasi daya dukung
dengan metode Mazurkiewicz pada Gambar 6,
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Gambar 5, Intepretasi daya dukung metode chin
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Gambar 6, Intepretasi daya dukung metode mazuekiewicz
Persentase deviasi perhitungan Qai daya dukung empiris terhadap interpretasi hasil uji beban aksial dapat dilihat pada
Tabel 5, Dimana nilai Qui hasil intepretasi daya dukung baik itu metode chin maupun mazuekiewicz diberikan safety
factor sebesar 2 untuk mendapatkan nilai Qa,

Tabel 5, Perbandingan hasil metode empiris terhadap hasil interpretasi uji beban

Lokasi Metode Chin Mazurkiewicz
Palembang Meyerhof + Tomlinson 59% 64%
Vesic's + Tomlinson 58% 63%
O'Neil N Reese + Tomlinson 60% 65%
Malinau Meyerhof + Tomlinson 7% 31%
Vesic's + Tomlinson 6% 30%
O'Neil N Reese + Tomlinson 8% 32%

Berdasarkan hasil analisis data persentase deviasi antara metode empiris dan interpretasi uji beban aksial tekan statik,
dapat disimpulkan bahwa pada lokasi Palembang, telah ditemukan perbedaan yang cukup signifikan, Ketiga metode
empiris menunjukkan deviasi yang cukup tinggi terhadap hasil interpretasi uji beban, yaitu berada dalam rentang 58%
hingga 65%, Hal ini menunjukkan bahwa nilai daya dukung aksial yang diperoleh dari metode empiris cenderung
lebih rendah dibandingkan hasil aktual yang diperoleh dari pengujian lapangan, Metode Vesic's + Tomlinson
menunjukan nilai deviasi paling kecil untuk kondisi tanah di Palembang,

Sebaliknya, pada lokasi Malinau, telah ditemukan deviasi yang jauh lebih kecil, yaitu berkisar antara 6% hingga 32%,
Hal ini menunjukkan bahwa metode empiris yang digunakan lebih mendekati nilai aktual hasil uji beban, sehingga
perhitungannya dapat dianggap lebih representatif terhadap kondisi tanah di lokasi tersebut, Dari ketiga metode
empiris yang dianalisis, metode Vesic's + Tomlinson menunjukkan deviasi paling kecil terhadap kedua metode
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interpretasi (Chin dan Mazurkiewicz), sehingga dapat disimpulkan bahwa metode tersebut merupakan pendekatan
empiris yang paling akurat untuk digunakan pada kondisi tanah di lokasi Malinau dan Palembang,

4, KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis perbandingan antara perhitungan daya dukung aksial tiang pancang menggunakan metode
empiris dan interpretasi hasil uji beban aksial tekan statik di dua lokasi studi (Palembang dan Malinau), dapat
disimpulkan hal-hal berikut:

1. Nilai Daya Dukung Aksial (Qan):

a. Di lokasi Palembang, nilai Qa dari metode empiris berkisar antara 61 ton hingga 65 ton, sedangkan dari
hasil interpretasi uji beban diperoleh nilai yang jauh lebih tinggi, yaitu 154 ton (Chin) dan 176 ton
(Mazurkiewicz),

b. Di lokasi Malinau, hasil perhitungan empiris menunjukkan nilai Qan antara 18,8 ton hingga 19,20 ton, yang
relatif mendekati hasil interpretasi, yaitu 21 ton (Chin) dan 28 ton (Mazurkiewicz),

2. Analisis Deviasi:

a. Di Palembang, persentase deviasi metode empiris terhadap hasil interpretasi berkisar antara 58% hingga
65%, menunjukkan selisih yang cukup besar,

b. Di Malinau, deviasi yang tercatat lebih kecil, berada di kisaran 6% hingga 32%, yang menunjukkan tingkat
kedekatan yang lebih baik antara hasil empiris dan uji lapangan,

3. Metode Empiris Paling Akurat:

Metode Vesic’s + Tomlinson merupakan metode empiris yang paling mendekati hasil loading test di dua lokasi

(Palembang dan Malinau) berdasarkan nilai Qai, dengan selisih persen terendah terhadap Chin maupun

Mazurkiewicz,

4. Implikasi Perencanaan Fondasi:

Hasil studi ini menegaskan pentingnya validasi hasil perhitungan empiris dengan interpretasi uji lapangan,

terutama untuk memastikan bahwa desain fondasi sesuai dengan kondisi aktual tanah, Penggunaan metode

empiris tanpa verifikasi dapat menghasilkan desain yang tidak optimal, baik dari segi keamanan maupun efisiensi
biaya,

DAFTAR PUSTAKA

Chin, Y, K,, Tan, S, L,, & Tan, S, B, (1985), Ultimate load tests on instrumented bored piles in Singapore old alluvium,
Institution of Engineers Malaysia,

Coyle, H, M,, & Castello, R, R, (1981), New design correlations for piles in sand, Journal of the Geotechnical
Engineering Division, 107(7), 965-986,

Das, B, M,, & Sivakugan, N, (2018), Principles of foundation engineering, Cengage learning,

Mazurkiewicz, B, K, (1972), Test loading of piles according to Polish regulations, Royal Swedish Academy of
Engineering Sciences Commission on Pile Research, Report, 35,

Meizan, A, R,, & Pratiwi, D, S, (2024), Evaluasi Daya Dukung Fondasi Tiang Berdasarkan Pendekatan Numerik dan
Analitik dengan Pengujian Di Lapangan Pada Proyek New Universitas Jenderal Achmad Yani, Prosiding FTSP
Series, 376-381,

Meyerhof, G, G, (1976), Bearing capacity and settlement of pile foundations, Journal of the Geotechnical Engineering
Division, 102(3), 197-228,

Mulyono, M,, & Agustina, D, H, (2022), Perhitungan Daya Dukung Tiang Pancang Tunggal Dan Kelompok (Studi
Kasus Proyek Hangar Lion Air Batam), Sigma Teknika, 5(2), 372-382,

Rahardjo, P, P, (2013), Buku Manual Pondasi Tiang, Universitas Katolik Parahyangan, Bandung,

Reese, L, C,, & O’Neill, M, W, (1989), New design method for drilled shafts from common soil and rock tests,
Foundation Engineering: Current Principles and Practices, 1026-1039,

Santoso, H, T,, & Hartono, J, (2020), Analisis perbandingan daya dukung pondasi tiang pancang berdasar hasil uji
SPT dan pengujian dinamis, Jurnal Riset Rekayasa Sipil Universitas Sebelas Maret, 4(1), 31-38,

SNI 8460:2017, Persyaratan Perancangan Geoteknik,

Tampubolon, G,, Roesyanto, R,, & Hasibuan, G, C, R, (2024), Analisis Daya Dukung & Penurunan Bored Pile 80cm
di Proyek Kompleks Kantor-Apartemen dengan Metode Analitis & Elemen Hingga, Jurnal Syntax Admiration,
5(4), 1249-1266,

Tagwa, F, M, L,, Muktadir, R,, Hariati, F,, Lutfi, M,, & Apriliyandi, A, (2023), Studi Perbandingan Daya Dukung
Aksial Tiang Pancang Tunggal Persegi Berdasarkan Hasil Uji Pembebanan Statik (SLT) dan Uji PDA pada
Pembangunan Apartemen Loftville City Kota Tangerang Selatan, Jurnal Komposit: Jurnal limu-llmu Teknik
Sipil, 7(2), 129-138,

769



Komparasi Aksial Tiang Pancang dengan Metode Empiris Lenita et al. (2025)
dan Intepretasi Loading Test Proyek di Dua Lokasi

Tomlinson, M, J, (1957), The adhesion of piles driven in clay soils, Proceedings of the 4th International Conference
on Soil Mechanics and Foundation Engineering, 2, 66—71,

Vesic, A, S, (1977), Design of pile foundations, NCHRP Synthesis of Highway Practice, 42,

Yuliawan, E,, & Rahayu, T, (2018), Analisis daya dukung dan penurunan pondasi tiang berdasarkan pengujian SPT
dan Cyclic Load Test, Konstruksia, 9(2), 1-13,

Yusti, A,, & Fahriani, F, (2014), Analisis Daya Dukung Pondasi Tiang Pancang Diverifikasi dengan Hasil Uji Pile
Driving Analyzer Test dan CAPWAP (Studi Kasus Proyek Pembangunan Gedung Kantor Bank Sumsel Babel
di Pangkalpinang), Forum Profesional Teknik Sipil, 2(1), 61239,

770



	ABSTRACT
	ABSTRAK
	1. PENDAHULUAN
	Daya dukung aksial

	2. METODE PENELITIAN
	3. HASIL DAN PEMBAHASAN
	4. KESIMPULAN
	DAFTAR PUSTAKA


