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ABSTRAK 

Aplikasi Perbandingan Metode TOPSIS dan Simple 
Additive Weighting untuk Rekomendasi Penentuan 
Penerima Beasiswa SMA DY merupakan aplikasi yang 
di buat bertujuan untuk memudahkan proses penentuan 
penerima beasiswa pada SMA DY melalui aplikasi web, 
yang dapat melakukan proses  pengambilan keputusan 
berdasarkan kriteria-kriteria yang sudah ditentukan 
oleh pihak sekolah dengan memberikan masing-masing 
bobot presentase kriterianya. Aplikasi ini dirancang 
dengan menggunakan Bahasa pemrograman PHP. 
Metode perancangan aplikasi menggunakan System 
Development Life Cycle. Hasil pengujian dilakukan 
dengan metode User Acceptance Test. Dengan adanya 
aplikasi ini, diharapkan sekolah SMA DY dapat 
menentukan penerima beasiswa dengan tepat. 
 
Kata Kunci: Aplikasi Web, Perbandingan Metode, 

Rekomendasi Beasiswa, TOPSIS, Simple Additive 
Weighting. 

 
1. Pendahuluan 
 

Pengambilan  keputusan  merupakan  tindakan  yang  
harus dilakukan  dengan  efektif  dan  efisien  dalam  
semua bidang,  tak  terkecuali  pada  bidang  pendidikan. 
Permasalahan  yang  sering  dihadapi  adalah  bagaimana  
cara menentukan  siswa-siswi  yang  layak  mendapatkan  
beasiswa  karena  keterbatasan  ekonomi  keluarga  
mereka. Beasiswa   merupakan   bantuan   berupa   dana   
untuk   membantu   siswa-siswi SMA yang   kurang   
mampu   selama menempuh studinya. 

Program yang akan dirancang bertujuan untuk 
menentukan penerima beasiswa siswa-siswi SMA 
dengan tepat sasaran. Program yang akan dirancang 
merupakan program berbasis web, bahasa pemrograman 
yang akan digunakan php dan database yang digunakan 
MySQL. Untuk menyeleksi siswa atau siswi yang 
berhak mendapatkan beasiswa akan digunakan metode 
Simple Additive Weighting (SAW) dan metode Topsis 
yang akan dibandingkan lalu hasil pembandingan dari 
kedua metode akan diambil hasil yang lebih akurat. 

Metode Simple Additive Weighting (SAW) menentukan 
nilai bobot untuk setiap atribut, kemudian dilanjutkan 
proses perankingan yang akan memberikan alternatif 
terbaik dari jumlah alternatif. Metode Topsis memiliki 
konsep dimana alternatif yang terpilih merupakan 
alternatif terbaik yang memiliki jarak terpendek dari 
solusi ideal positif dan jarak terjauh dari solusi ideal 
negatif. Alasan memilih kedua metode ini untuk 
membandingkan dan mengetahui hasil yang paling 
efektif untuk penerimaan beasiswa. 
 
2. Sistem Pendukung Keputusan 
 

Konsep Sistem Pendukung Keputusan (SPK) / 
Decision Support Sistem (DSS) pertama kali 
diungkapkan pada awal tahun 1970-an oleh Michael S. 
Scott Morton dengan istilah Management Decision 
Sistem. Sistem tersebut adalah suatu sistem berbasis 
komputer yang ditujukan untuk membantu pengambil 
keputusan dengan memanfaatkan data dan model 
tertentu untuk memecahkan berbagai persoalan yang 
tidak terstruktur [1]. 

 
3. Metode TOPSIS 
 

Metode Topsis (Technique Order Preference by 
Similarity To Ideal Solution) adalah salah satu metode 
pendukung keputusan multikriteria yang pertama kali 
diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang pada tahun 1981 
[2]. Metode ini merupakan salah satu metode yang 
banyak digunakan untuk menyelesaikan pendukung 
keputusan secara praktis. Metode ini memiliki konsep 
dimana alternatif yang terpilih merupakan alternatif 
terbaik yang memiliki jarak terpendek dari solusi ideal 
positif dan jarak terjauh dari solusi ideal negatif. Alasan 
memilih metode Topsis yaitu karena logikanya bersifat 
sederhana, proses perhitungan mudah dimengerti, 
alternatif terbaik yang terpilih merupakan model 
matematika sederhana. 

Langkah-langkah yang dilakukan dalam 
menyelesaikan suatu permasalahan dengan 
menggunakan TOPSIS sebagai berikut [3]: 
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1. Menggambarkan alternatif (m) dan kriteria (n) ke 
dalam sebuah matriks, dimana 𝑋௜௝ adalah 
pengukuran pilihan dari alternatif ke-i dan kriteria 
ke-j.  

D ൌ ൥
𝑋ଵଵ 𝑋ଵଶ… 𝑋ଵଷ
𝑋ଶଵ 𝑋ଶଶ.. 𝑋ଶଷ
𝑋௜ଵ 𝑋௜ଶ.. 𝑋௜ଷ

൩  

 (1) 
2. Membuat matriks R yaitu matriks keputusan 

ternormalisasi. Setiap normalisasi dari nilai 𝑟௜௝ 
dapat dilakukan menggunakan rumus seabagai 
berikut. 

𝑟௜௝ ൌ
௑೔ೕ

ඨ෍ ௑೔ೕ

೘

೔సభ

  

 (2) 
Dengan i = 1,2,3,...,m; dan j = 1,2,3,...,n. 
Keterangan: 
𝑟௜௝ = matriks keputusan ternormalisasi. 
𝑋௜௝ = bobot subkriteria ke-j pada alternatif 

ke- i. 
I = alternatif ke-i. 
J = alternatif ke-j. 

3. Mebuat pembobotan pada matriks yang telah 
dinormalisasi, setiap kolom pada matriks R 
dikalikan bobot-bobot (𝑤௝) untuk menghasilkan 
matriks dibawah ini. 

D ൌ

቎
𝑊ଵ𝑟ଵଵ 𝑊ଵ𝑟ଵଶ 𝑊௡𝑟௡
𝑊ଶ𝑟ଶଵ … …
𝑊௝𝑟௠ଵ 𝑊௝𝑟௠ଶ 𝑊௝𝑟௠௠

቏

  (3) 
Keterangan: 
R = matriks keputusan ternormalisasi. 
𝑤௝ = bobot dari setiap kriteria. 

4. Menentukan nilai solusi ideal positif dan solusi 
ideal negatif. Solusi ideal positif dinotasikan  𝐴ା, 
sedangkan ideal negatif dinotasikan 𝐴ି. Berikut ini 
adalah persamaan dari 𝐴ା dan 𝐴ି. 

𝐴ା ൌ ൛൫𝑚𝑎𝑥𝑉௜௝ห𝑗 𝜖 𝑗ᇱ൯, ൫𝑚𝑖𝑛𝑉௜௝ห𝑗 𝜖 𝐽ᇱ൯, 𝑖
ൌ 1,2,3, … , 𝑚ൟ 

ൌ ሼ𝑉ଵ ൅ 𝑉ଶ൅, … , 𝑉௡ାሽ  
 (4) 

𝐴ି ൌ ൛൫𝑚𝑎𝑥𝑉௜௝ห𝑗 𝜖 𝐽൯, ൫𝑚𝑖𝑛𝑉௜௝ห𝑗 𝜖 𝑗൯, 𝑖 ൌ 1,2,3, … , 𝑚ൟ 
ൌ ሼ𝑉ଵି𝑉ଶି, … , 𝑉௡ିሽ  
  (5) 

Keterangan: 
𝐴ା = nilai maksimal dari matriks keputusan 

ternormalisasi terbobot. 
𝐴ି = nilai minimal dari matriks keputusan 

ternormalisasi terbobot. 
5. Menghitung separation measure, yaitu pengukur 

jarak dari suatu alternatif ke solusi ideal negatif, 
yaitu: 

a. Perhitungan solusi ideal positif 

𝑆௜
ା ൌ  ට∑ ሺ𝑉௜௝ െ 𝑉௜௝

ାሻଶ௡
௜ୀଵ  

 (6) 

 

b. Perhitungan solusi ideal negatif 
𝑆௜

ି ൌ  ඥ∑ ሺ𝑉௜௝ െ 𝑉௜௝
ିሻଶ௡

௜ୀଵ  
 (7) 

Keterangan: 
𝑆௜

ା = jarak antara nilai alternatif ke-i dengan 
solusi ideal positif. 

𝑆௜
ି = jarak antara nilai alternatif ke-i dengan 

solusi ideal negatif. 
6. Menghitung nilai preferensi 

𝐶௜
ା ൌ  

ௌ೔
ష

ௌ೔
శ ା ௌ೔

ష 

 (8) 
0<𝐶௜

ା+<1 dan i = 1,2,3,...,m 
Keterangan: 
𝐶௜

ା = nilai preferensi yang menunjukan nilai 
dari alternatif ke-i 

𝑆௜
ା = jarak antara nilai alternatif ke-i dengan 

solusi ideal positif. 
𝑆௜

ି = jarak antara nilai alternatif ke-i dengan 
solusi ideal negatif. 

 
 
 
4. Metode Simple Additive Weighting 
 

Metode Simple Additive Weighting sering juga 
dikenal istilah metode penjumlahan terbobot. Konsep 
dasar metode SAW adalah  mencari penjumlahan 
terbobot dari rating kinerja ada setiap alternatif pada 
semua atribut. Metode SAW membutuhkan proses 
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang 
dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif 
yang ada [4]. 

𝑟௜௝

ൌ  

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑥௜௝
ெ௔௫ ௫೔ೕ

௜

 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑘𝑒𝑢𝑛𝑡𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛 ሺ𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡ሻ

ሺ1ሻ
ெ௜௡ ௫೔ೕ

௜

𝑥௜௝
 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 ሺ𝑐𝑜𝑠𝑡ሻ                     

 

Dimana 𝑟௜௝ adalah rating kinerja ternormalisasi 
dari alternatif 𝐴௜ pada atribut 𝐶௜௝; i = 1, 2, ..., m dan 
j = 1, 2, ..., n. Nilai preferensi untuk setiap alternatif 
(𝑉௜) diberikan sebagai: 

𝑉௜ ൌ  ෍ 𝑊௝ 𝑟௜௝

௡ 

௝ ୀ ଵ

 

Keterangan : 
𝑉௜  = Rangking untuk setiap alternatif; 
𝑊௝  = Nilai bobot dari setiap kriteria; 
𝑟௜௝  = Nilai rating kinerja ternormalisasi. 

Nilai 𝑉௜ yang lebih besar mengindikasikan 
bahwa alternatif 𝐴௜ lebih terpilih. 

 
5. Rancangan Sistem 
 

Skema sistem adalah memberikan gambaran 
mengenai alur kerja Aplikasi yang akan dibuat. Semua 
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Web 
ServerLocalhost 

Komputer 

akses pengguna akan diterima oleh server yang 
terhubung dengan basis data. Fungsi dari skema ini yaitu 
untuk mempermudah pengguna dalam memahami cara 
kerja Aplikasi Perbandingan  Metode TOPSIS dan 
Simple Additive Weighting untuk Rekomendasi 
Penentuan Beasiswa Pada SMA DY. Skema rancangan 
sistem seperti Gambar 1. 

 
 
 

 
 
 
 
 

Gambar 1 Skema Rancangan Sistem 
 

Perancangan sistem terdistribusi dilakukan untuk 
memberikan gambaran mengenai rancangan sistem 
yang akan dibuat. Sistem yang dirancang akan 
memberikan akses kepada siswa atau user melalui web 
browser. Semua akses user atau siswa dan guru akan 
diterima oleh server yang terhubung dengan basis data 
apabila siswa dan guru sudah terdaftar dalam basis data. 

 
6. Perbandingan Metode 

 
 Pengujian terhadap data dilakukan terhadap 
hasil pengambilan keputusan pada penerima beasiswa di 
SMA DY. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui 
metode manakah yang terbaik dalam mengambil 
keputusan, apakah sudah dikatakan cukup akurat atau 
tidak. 

Tahap pengujian dilakukan dengan 
menggunakan metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dan TOPSIS, data yang di uji pada adalah data 
siswa penerima beasiswa 2016/2017. Hasil uji coba 
dengan metode Topsis pada Tabel 1 dan Hasil uji coba 
pada metode Simple Additive Weighting pada Tabel 2. 
Perbandingan kedua metode dengan perhitungan 
manual pada Tabel 3  
 

Tabel 1 Hasil Perhitungan Topsis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabel 2 Hasil Perhitungan SAW 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 3 Hasil Perbandingan Kedua Metode 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tingkat akurasi metode Topsis: 
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Tingkat akurasi metode Simple Additive Weighting: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Kesimpulan 
 

Berdasarkan pengujian yang dilakukan secara 
menyeluruh pada sistem Perbandingan Metode Topsis 
dan Simple Additive Weighting Untuk Rekomendasi 
Penerimaan Beasiswa SMA DY, dapat disimpulkan: 
1. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 

mengatakan 21% sangat setuju dan 50% setuju jika 
aplikasi ini sangat mudah untuk digunakan sisanya 
29% mengatakan aplikasi ini cukup mudah untuk 
digunakan, sedangkan untuk hasil survey tidak 
setuju dan kurang setuju dinyatakan nihil (0%). 

2. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 
mengatakan 36% sangat setuju dan 43% setuju jika 
aplikasi ini mempermudah kerja guru dan admin 
dalam memutuskan penerima beasiswa sisanya 21% 
mengatakan aplikasi ini cukup mempermudah kerja 
guru, sedangkan untuk hasil survey tidak setuju dan 
kurang setuju dinyatakan nihil (0%). 

3. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 
mengatakan 28% sangat setuju dan 43% setuju jika 
aplikasi ini sangat berguna untuk sekolah dalam 
penerimaan beasiswa sisanya 29% mengatakan 
aplikasi ini cukup berguna, sedangkan untuk hasil 
survey tidak setuju dan kurang setuju dinyatakan 
nihil (0%). 

4. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 
mengatakan 14% sangat setuju dan 43% setuju jika 
aplikasi ini dapat diterapkan di setiap sekolah 
sisanya 43% mengatakan aplikasi ini cukup dapat 
diterapkan di setiap sekolah, sedangkan untuk hasil 
survey tidak setuju dan kurang setuju dinyatakan 
nihil(0%). 

5. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 
mengatakan 36% sangat setuju dan 28% setuju jika 
siswa mudah memperoleh informasi beasiswa dari 
sekolah sisanya 36% mengatakan siswa cukup 
mudah memperoleh informasi beasiswa dari 
sekolah, sedangkan untuk hasil survey tidak setuju 
dan kurang setuju dinyatakan nihil(0%). 

6. Berdasarkan hasil survey dari 14 responden 
mengatakan 29% sangat setuju dan 50% setuju jika 
fitur-fitur yang terdapat didalam aplikasi 
mendukung dalam penerimaan beasiswa sisanya 
21% mengatakan fitur-fitur yang terdapat cukup 
mendukung, sedangkan untuk hasil survey tidak 
setuju dan kurang setuju dinyatakan nihil(0%). 

7. Dalam kasus penerimaan beasiswa pada SMA DY 
metode SAW menghasilkan tingkat akurasi 65% dan 
metode TOPSIS menghasilkan tingkat akurasi 50%. 
Dari hasil tingkat keakurasi kedua metode, metode 
SAW lebih akurat dalam mengambil keputusan. 
 

 
8. Saran 
 

Saran yang diberikan kepada pengembang aplikasi 
selanjutnya antara lain sebagai berikut: 
1. Penambahan fitur untuk peran siswa dalam 

menggunakan website. 
2. Mencari metode sistem pengambil keputusan atau 

SPK yang lain dengan tingkat keakurasi yang lebih 
baik dari kedua metode yang telah di uji coba yaitu 
TOPSIS dan Simple Additive Weighting. 
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