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ABSTRAK

Sejak tahun 2017 Kabupaten Klaten, Indonesia membuka lahan baru Tempat Pemrosesan
Akhir (TPA) sampah di Desa Troketon, Kecamatan Pedan. Penelitian ini bertujuan untuk
mengevaluasi penentuan lokasi TPA tersebut dengan mempertimbangkan beberapa kriteria
yang relevan sehingga didapatkan lokasi yang sesuai dan optimal berdasarkan peraturan dan
kebijakan pemerintah setempat. Peneliti menggunakan metode Technique For Order
Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) dengan mempertimbangkan Kkriteria
berdasarkan peraturan SNI 03-3241-1994 dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini
mendapatkan enam calon lokasi alternatif yaitu Desa Dukuh Kecamatan Bayat, Desa Pakisan
Kecamatan Cawas, Desa Troketon Kecamatan Pedan, Desa Ngolodono Kecamatan
Karangdowo, Desa Kenaiban Kecamatan Juwiring, dan Desa Gunting Kecamatan Wonosari.
Berdasarkan penelitian ini, Desa Troketon Kecamatan Pedan menempati peringkat tertinggi
sebagai lokasi TPA sampah di Kabupaten Klaten. Penelitian yang sama juga menemukan
bahwa Desa Pakisan di Kecamatan Cawas merupakan alternatif lokasi yang menempati
peringkat terbawah sebagai alternatif lokasi TPA sampah di Kabupaten Klaten.

Kata kunci: Klaten, sampah, TOPSIS, TPA.

ABSTRACT

Klaten Regency of the Republic of Indonesia established a new final waste processing site
(TPA) at Troketon Village of Pedan Sub-Regency since the year of 2017. This study is to
evaluate the establishment by considering several relevant criteria in order to obtain an
appropriate and optimal WWOrder Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS)
method by considering the criteria based on SNI 03-3241-1994 regulations in making
decisions. This study found six alternative location candidates, namely Dukuh Village of Bayat
Sub-District; Pakisan Village of Cawas Sub-District; Troketon Village of Pedan Sub-District;
Ngolodono Village of Karangdowo Sub-District; Kenaiban Village of Juwiring Sub-District;
and Gunting Village of Wonosari Sub-District. Based on this research, Troketon Village of
Pedan Sub-District has the highest rank as a waste landfill location in Klaten Regency. On the
other hand, it is also revealed that Pakisan Village of Cawas Sub-District is the least
favourable alternatif for the final waste processing site in Klaten Regency.

Keywords: Final waste processing site, Klaten, waste, TOPSIS.

PENDAHULUAN

Pertumbuhan populasi, ekonomi, urbanisasi, dan kenaikan standar kehidupan
masyarakat mengakibatkan tingginya produksi sampah yang dihasilkan [1]. Buruknya
pengelolaan sampah menimbulkan beragam persoalan, misalnya tanah longsor [2-5];
menurunnya kualitas air [6,7,12,13]; dampak buruk bagi masyarakat [8-11]; dampak
ekonomi [12,13]; dampak kesehatan [14-19]; dan dampak negatif terhadap lingkungan [7,
13,14,20-27]. Secara lebih spesifik, buruknya pengelolaan sampah rumah tangga
menimbulkan berbagai macam hal yang tidak diinginkan [28-31,37-39], Nasution dan
Tjahjani, 2019. Hal-hal yang tidak diinginkan tersebut bahkan semakin krusial di negara-
negara berkembang [9,14,16,19,32-36].

Pada tahun 2016 jumlah timbulan sampah di negara Indonesia mencapai 65.200.000
ton per tahun dengan penduduk sebanyak 262.115.456 jiwa. Tahun 2018 sebesar 25,1
persen desa mengalami pencemaran air, dan sekitar 2,7 persen desa tercemar tanahnya[37].
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Sejalan dengan itu permasalahan lingkungan dan kesehatan akibat sampah dan limbah juga
bertambah.

Di tengah masyarakat, beberapa inisiatif penanganan sampah telah dilakukan.
Termasuk ke dalam hal ini adalah pemanfaatan limbah plastik untuk kerajinan tangan [38]
dan pendirian bank sampah [39,40].

Untuk mengatasi melonjaknya angka timbulan sampah, pemerintah Republik
Indonesia mengeluarkan regulasi berupa UU No 18 Tahun 2008 dan PP No 81 Tahun 2012
dengan berfokus pada pengurangan dan penanganan sampah. Pada dasarnya pengelolaan
sampah difokuskan pada Tempat Penampungan Sementara (TPS) sampah dan Tempat
Pemrosesan Akhir (TPA) sampah yang sudah ditentukan oleh pemerintah setempat. Pada
umumnya pengelolaan sampah yang menjadi mindset masyarakat adalah Kumpul — Angkut
— Buang dan unggulan utama sebuah kota dalam menyelesaikan masalah sampah adalah
sanitary landfill atau control landfill pada sebuah TPA sampah. Gambar 1 menyajikan alur
pengelolaan sampah secara umum yang berada di masyarakat saat ini.
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Gambar 1. Alur Pengelolaan Sampah [41]

Sebelum ada regulasi terkait pengelolaan sampah di TPA sampah yaitu dengan
sistem sanitary landfilling atau 3R (Reduce, Reuse, dan Recycle), masyarakat dan
pemerintah setempat melakukan pengelolaan dengan sistem terbuka atau open dumping.
Dalam kaitannya dengan pengelolaan open dumping, semakin meningkatnya volume
sampah yang dibuang akan memperpendek usia pemanfaatannya apabila tidak disertai
dengan pengelolaan yang baik [42]. Hal tersebut akan membahayakan bagi masyarakat
maupun lingkungan karena sampah hanya dibuang begitu saja tanpa adanya proses apapun.

Dengan luas wilayah 65.556 km2, Kabupaten Klaten, Jawa Tengah, Indonesia
memiliki jumlah penduduk 1.158.787 jiwa dan terdiri dari 26 kecamatan, 391 desa, dan 10
kelurahan [43]. Berdasarkan data statistik Dinas Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat
(DPU-PR) Seksi Kebersihan, Pengelolaan Sampah dan Limbah Kabupaten Kilaten,
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masyarakat Klaten dapat memproduksi sampah hingga mencapai 860 m3/hari. Sejak tahun
2017 Kabupaten Klaten membuka lahan baru di Desa Troketon, Kecamatan Pedan untuk
TPA sampah.

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi penentuan lokasi TPA sampah di
Kabupaten Klaten dengan mempertimbangkan beberapa kriteria yang relevan sehingga
didapatkan lokasi yang sesuai dan optimal berdasarkan peraturan dan kebijakan pemerintah
setempat. Dalam hal ini, penentuan lokasi TPA sampah mengacu pada penilaian kriteria
dan bobot peraturan SNI 03-3241-1994. Untuk mencapai tujuan dimaksud, peneliti
menerapkan metode Technique For Order Preference By Similarity To ldeal Solution
(TOPSIS).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dimulai dengan observasi awal yang dilakukan di DPU-PR Kabupaten
Klaten. Dalam observasi awal peneliti melakukan tanya jawab dan wawancara terkait
permasalahan sampah di Kabupaten Klaten. Identifikasi dan perumusan masalah dilakukan
setelah observasi awal. Selanjutnya peneliti menetapkan tujuan penelitian berupa
mengevaluasi penentuan lokasi TPA sampah di Kabupaten Klaten dengan menggunakan
metode TOPSIS. Hal tersebut dilanjutkan dengan pengumpulan data menggunakan
kuesioner berdasarkan langkah dan kriteria yang dibutuhkan dalam menentukan lokasi
TPA sampah yang tercantum pada peraturan SNI 03-3241 1994 tentang Tata Cara
Pemilihan Lokasi TPA. Pengolahan data dengan mengikuti langkah-langkah di dalam
metode TOPSIS merupakan tahap selanjutnya. Berdasarkan hasil pengolahan data tersebut,
dapat dipilih lokasi TPA sampah terbaik.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan tanya jawab dengan Kepala Seksi Kebersihan, Pengelolaan Sampah dan
Limbah dan Staf Perencanaan Teknik dan Evaluasi, DPU-PR Kabupaten Klaten, diperoleh
informasi bahwa Kabupaten Klaten 3 lokasi TPA sampah karena sudah penuh dan, sejak
tahun 2017, membuka lahan TPA sampah di Desa Troketon dengan sistem pengelolaan
control landfill. Hal tersebut merupakan upaya menanggulangi risiko yang berdampak
pada sampah serta menerapkan UU No 18 tahun 2008 tentang pengelolaan sampah yang
berisi bahwa pemerintah daerah segera melakukan penutupan TPA yang menggunaan
sistem pembuangan terbuka atau open dumping. Perencanaan pembukaan lahan baru TPA
di Kabupaten Klaten dilakukan dengan menggunakan jasa konsultan dimana hasil dari
laporan tersebut ditindaklanjuti oleh pemangku kebijakan yaitu DPU-PR Kabupaten Klaten
beserta jajaran yang terkait berupa ditetapkannya lokasi di desa Troketon sebagai lokasi
TPA sampah.

Berdasarkan peraturan SNI 03-3241 1994 tentang Tata Cara Pemilihan Lokasi
Tempat Pembuangan Akhir Sampah [44], penentuan lokasi TPA terdiri atas tiga tahapan:
tahap regional, tahap penyisih, dan tahap penetapan.

Tahap regional adalah penyaringan lokasi alternatif dari seluruh kecamatan se-
Kabupaten Klaten berdasarkan kriteria regional SNI 03-3241 1994 sub-bab 3.2 butir 1)
serta merujuk pada laporan Perencanaan Teknis Manajemen Persampahan Tahun 2017
DPU-PR Kabupaten Klaten. Tahap ini menghasilkan 6 calon lokasi alternatif, yakni Desa
Dukuh, Kecamatan Bayat; Desa Pakisan, Kecamatan Cawas; Desa Troketon, Kecamatan
Pedan; Desa Ngolodono, Kecamatan Karangdowo; Desa Kenaiban, Kecamatan Juwiring;
dan Desa Gunting, Kecamatan Wonosari.

Pada tahap penyisih, pertama-tama dilakukan penilaian oleh pemangku kebijakan di
lingkungan DPU-PR Kilaten. Aktivitas penilaian ini dilakukan oleh Kepala Bidang
Persampahan dan Pertamanan; Kepala Seksi Kebersihan, Pengelolaan Sampah dan Limbah;
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Kepala Seksi Perencanaan Teknik dan Evaluasi; dan 2 (dua) orang staf Perencanaan
Teknik dan Evaluasi. Peneliti melampirkan data pendukung yang bersifat terukur dan
obyektif untuk keperluan penilaian pada tahap penyisih ini, yakni Peta Rawan Bencana,
Peta Tata Guna Lahan, Peta Administrasi, Peta Hidrogeologi, Perencanaan Teknis
Manajemen Persampahan, Peta Geologi RTRW Kabupaten Klaten, Bina Marga Kabupaten
Klaten, dan data statistik BPS Klaten. Oleh peneliti, diandaikan adanya 2 (dua) skenario
yang berbeda: (1) Pada skenario pertama, diandaikan bahwa antar-penilai memiliki bobot
yang sama di dalam memberikan penilaian, dan (2) Pada skenario kedua, diandaikan
bahwa bobot masing-masing penilai adalah 0.4, 0.2, 0.2, 0.1, dan 0.1. Hal ini dilakukan
mengingat posisi para penilai yang berbeda-beda, sehingga seorang Kepala Dinas dalam
hal ini dianggap memiliki bobot yang lebih besar daripada seorang Kepala Seksi, dan
seorang Kepala Seksi memiliki bobot yang lebih besar daripada seorang staf. Pada
skenario kedua ini, data rata-rata penilaian yang diperoleh adalah berupa rata-rata artimetik
terbobot. Hasil rata-rata dari penilaian para pemangku kebijakan terhadap ke-6 alternatif
lokasi untuk masing-masing skenario dapat dilihat di Tabel 1 dan Tabel 2. Dalam hal ini
kode A hingga V di Tabel 1 dan Tabel 2 merujuk pada kriteria di dalam SNI 03-3241 1994
pada tahap penyisih, sebagai berikut: A: Batas Administrasi, B: Pemilik Hak Atas Tanah,
C: Kapasitas Lahan, D: Jumlah Pemilik Tanah, E: Partisipasi Masyarakat, F: Harga
Kelulusan Tanah, G: Harga air tanah, I: Kaitan dengan pemanfaatan air tanah, J: Bahaya
Banjir, K: Tanah Penutup, L: Intensitas Hujan, M: Jalan menuju lokasi, N: Transpot
Sampah dari Centroid Sampah, O: Jalan Masuk Truk Sampah, P: Lalu-lintas, Q: Tata Guna
Tanah, R: Pertanian, S: Daerah Lindung, T: Biologis, U: Kebisingan dan Bau, dan V:
Estetika. Besarnya penilaian masing-masing alternatif pada setiap kriteria juga didasarkan
pada peraturan SNI 03-3241 1994. Pada Tabel 1 dan Tabel 2 juga dicantumkan bobot dari
masing-masing kriteria berdasarkan peraturan SNI yang sama.

Hasil penilaian awal tersebut selanjutnya diproses dengan mengikuti langkah-
langkah metode TOPSIS. Metode TOPSIS adalah salah satu metode pengambilan
keputusan multikriteria di mana alternatif terpilih adalah alternatif yang mempunyai jarak
terkecil dari solusi ideal positif dan jarak terjauh dari solusi ideal negatif [45]. Berlakunya
metode TOPSIS mengikuti serangkaian langkah [46]. Misalkan alternatif lokasi TPA
sampah dinotasikan dengan a, a =1, 2, ..., 6; terdapat kriteria peyisih i, i =A, B, ..., V
dengan bobot w;, i = A, B, ..., V untuk menilai alternatif a tersebut; serta x;, = besarnya
Kinerja alternatif a di bawah kriteria i (lihat Tabel 1), maka langkah-langkah penerapan
metode TOPSIS pada persoalan penentuan lokasi TPA sampah ini adalah sebagai berikut:
1. Menentukan matriks kinerja ternomalisasi yang tersusun atas elemen-elemen Kinerja

ternormalisasi r;, , dimana

Tia = —ie (1)

a=6 ,.2

a=1%iq

Matriks kinerja ternormalisasi yang dihasilkan oleh langkah ini pada masing-masing
skenario tersaji di Tabel 3 dan Tabel 4.

2. Menghasilkan matriks kinerja ternormalisasi terbobot yang tersusun atas elemen-
elemen kinerja ternomalisasi terbobot v;,, dimana
Via = WiTiq (2)
Tabel 5 dan Tabel 6 menyajikan matriks kinerja ternormalisasi terbobot yang dihasilkan
oleh langkah ini pada masing-masing skenario.

3. Mendapatkan vektor solusi ideal A* dan vektor solusi anti ideal A~, dimana
AT =), ..., v)) 3)
A" =(vg, ..., vy) 4)
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Dalam hal ini,
v =max, v;, (Untuk persoalan maksimisasi)
v; =min, v;, (Untuk persoalan maksimisasi)

Vektor solusi ideal dan solusi anti ideal yang dihasilkan oleh langkah ini untuk masing-
masing skenario disajikan di Tabel 7 dan Tabel 8.

4. Menghitung jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal dan anti ideal,
di =X} —v;5)? ... untuk semua a (5)
dy =/ Xi(v; —vig)? ... untuk semua a (6)

Dari perhitungan tersebut diperoleh matriks jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal dan
solusi anti ideal sebagaimana tersaji di Tabel 9 dan Tabel 10 untuk masing-masing
skenario.

5. Menghitung skor preferensi terhadap setiap alternatif, C,, dimana

da
Ca = di+dg )

Nilai skor preferensi setiap alternatif yang dihasilkan dari langkah ini dapat dilihat di
Tabel 9 dan Tabel 10 untuk masing-masing skenario.

Tabel 1. Hasil penilaian rata-rata aritmetik pada tahap penyisih

Kriteria dan bobotnya

No. Alternaif A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V
G B 0B @ 6 6 6 B 6 @ @4 B 6 6 @ 6 6 @ @ B @ @

Dukuh 10.00 10.00 8.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 10.00 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 7.00
Pakisan 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 5.00 1.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 7.00
Troketon 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 8.20 10.0010.00 1.00 10.00 7.40 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 6.40
Ngolodono  10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 5.00 8.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 7.00
Kenaiban ~ 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 2.80 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 7.00
Gunting 10.00 10.00 8.00 1.00 1.00 7.00 1.80 5.00 4.20 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.60 7.00

S~ wN

Tabel 2. Hasil penilaian rata-rata aritmetik terbobot pada tahap penyisih

Kriteria dan bobotnya

No. Alternaif A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V
G B B B 6@ 6 6 6@ @ @ @ @ 6 6 @ 6 6 @ @ @ @ @

1. Dukuh 10.00 10.00 8.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 10.00 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.00
2. Pakisan 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 5.00 1.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.00
3. Troketon 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 6.40 10.0010.00 1.00 10.00 6.80 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.20
4. Ngolodono  10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 5.00 9.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.00
5. Kenaiban ~ 10.00 10.00 10.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 4.60 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.00
6. Gunting 10.00 10.00 8.00 1.00 1.00 7.00 2.00 5.00 3.40 7.00 10.00 1.00 10.00 5.00 5.00 8.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.20 8.00

Tabel 3. Matriks ternormalisasi terhadap data penilaian rata-rata aritmetik

No. Alternatif Kriteria

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R § T U V

1. Dukuh 0.41 041 0.35 0.41 041 041 041 041 0.64 0.40 0.41 0.41 041 037 041 041 0.41 041 0.41 041 041 041
2. Pakisan 0.41 041 0.44 041 041 041 041 041 032 0.06 041 0.41 041 0.37 0.41 041 0.41 041 0.41 041 041 041
3. Troketon  0.41 041 0.44 041 041 041 041 041 053 057 041 041 041 055 041 0.41 041 041 041 041 041 0.38
4. Ngolodono 0.41 041 044 041 041 041 041 041 032 045 041 041 041 0.37 041 041 041 041 041 041 041 041
5. Kenaiban 041 041 0.44 041 041 041 041 041 0.18 0.40 0.41 0.41 041 0.37 0.41 041 041 041 0.41 0.41 041 041
6. Gunting 0.41 041 035 0.41 0.41 0.41 041 041 0.27 0.40 0.41 041 041 037 0.41 041 0.41 0.41 0.41 041 041 041

Tabel 4. Matriks ternormalisasi menggunakan rata-rata aritmetik terbobot

Kriteria

NO.AlternatlfABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUV

Dukuh 0.41 041 0.35 0.41 0.41 0.41 041 041 0.67 0.39 041 041 041 0.38 041 041 0.41 041 041 041 041 041
Pakisan 0.41 041 044 041 041 041 041 041 033 0.06 041 041 041 0.38 041 041 0.41 041 041 041 041 041
Troketon ~ 0.41 0.41 044 041 041 041 041 041 043 055 041 041 041 0.52 041 041 041 041 041 041 041 042
Ngolodono 0.41 041 0.44 041 0.41 041 0.41 0.41 0.33 0.50 041 041 0.41 0.38 0.41 0.41 041 041 041 041 041 041
Kenaiban 041 041 0.44 041 0.41 041 041 041 0.31 0.39 041 041 041 0.38 0.41 041 041 041 041 041 041 041
Gunting 0.41 0.41 0.35 0.41 0.41 0.41 041 041 023 039 041 041 041 0.38 041 041 0.41 041 041 041 041 041

SR wN R

23



Evaluasi Lokasi Tempat Pemrosesan Akhir (TPA) Sampah di Kabupaten Klaten, Indonesia dengan Metode
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
Ahmad Fauzi, Eko Setiawan

Tabel 5. Matriks ternormalisasi terbobot pada data penilaian rata-rata aritmetik

. Kriteria

No. Alternatif ——p—~—F5——FF G § 1 J K L M N O P 0 R S T U V
Dukuh 204 122 174 122 122 204 204 122 193 0.79 1.63 122 2.04 186 1.63 122 2.04 122 082 122 082 1.24
Pakisan 2.04 122 218 122 122 204 204 122 096 0.11 163 122 2.04 186 1.63 122 2.04 122 0.82 122 082 1.24
Troketon  2.04 1.22 218 122 122 2.04 2.04 122 158 113 163 1.22 2.04 2.76 1.63 122 2.04 1.22 0.82 122 0.82 1.14
Ngolodono 2.04 122 2.18 122 122 2.04 2.04 122 0.96 091 1.63 1.22 2.04 1.86 1.63 1.22 2.04 122 0.82 1.22 0.82 1.24
Kenaiban  2.04 122 2.18 1.22 122 2.04 2.04 122 054 0.79 1.63 1.22 2.04 1.86 1.63 122 2.04 1.22 0.82 1.22 0.82 1.24
Gunting 204 122 174 122 122 2.04 2.04 122 0.81 0.79 163 1.22 2.04 186 1.63 1.22 2.04 1.22 082 1.22 0.82 1.24

S

Tabel 6. Matriks ternormalisasi terbobot pada data penilaian rata-rata aritmetik terbobot
Kriteria
A B C D E F G H I J K L M N O P Q R § T U V

No. Alternatif

1. Dukuh 204 122 174 122 122 204 204 122 201 0.77 1.63 122 204 191 163 122 204 122 082 122 082 1.22
2. Pakisan 2.04 122 218 122 122 204 204 122 100 0.11 163 122 204 191 163 122 2.04 122 082 122 082 1.22
3. Troketon  2.04 122 218 1.22 1.22 2.04 2.04 122 128 1.10 1.63 1.22 2.04 2.60 1.63 1.22 2.04 122 0.82 1.22 0.82 1.25
4. Ngolodono 2.04 1.22 218 122 1.22 2.04 2.04 1.22 1.00 0.99 1.63 122 2.04 191 1.63 1.22 2.04 122 0.82 122 0.82 1.22
5. Kenaiban 2.04 122 218 122 1.22 2.04 204 1.22 092 0.77 1.63 122 2.04 191 1.63 1.22 2.04 122 0.82 122 0.82 1.22
6. Gunting 204 122 174 122 122 2.04 2.04 122 0.68 0.77 1.63 1.22 2.04 191 1.63 1.22 2.04 1.22 0.82 1.22 0.82 1.22
Tabel 7. Solusi ideal dan solusi anti ideal pada data penilaian rata-rata aritmetik

Solusi Kriteria

A B C D E F G H | J K L M N O P Q R S T u Vv

Ideal 204 122 218 122 122 2.04 204 122 193 113 163 122 204 276 163 122 204 122 082 122 082 124
Anti Ideal 2.04 122 1.74 122 122 204 2.04 122 054 011 163 122 2.04 186 1.63 122 2.04 122 0.82 122 0.82 1.14

Tabel 8. Solusi ideal dan solusi anti ideal pada data penilaian rata-rata aritmetik terbobot
Kriteria

A B C D E F G H | J K L M N (0] P Q R S T U Vv

Ideal 204 122 218 122 122 2.04 2.04 122 201 110 163 122 204 260 1.63 1.22 2.04 122 082 122 082 1.25

Anti ldeal 2.04 122 174 122 122 204 2.04 122 068 0.11 163 122 204 191 163 122 2.04 122 082 122 082 122

Solusi

Tabel 9. Jarak terhadap solusi ideal dan solusi anti ideal dan skor preferensi tiap-tiap
alternatif pada data penilaian rata-rata aritmetik

No. Alternatif - — Jarak_ — Skor .
' Dari solusi ideal Dari solusi anti ideal preferensi

1.  Dukuh 1.05 1.55 0.60

2. Pakisan 1.66 0.62 0.27

3. Troketon 0.36 1.76 0.83

4.  Ngolodono 1.33 1.00 0.43

5. Kenaiban 1.68 0.81 0.33

6. Gunting 1.53 0.74 0.33

Tabel 10. Jarak terhadap solusi ideal dan solusi anti ideal dan skor preferensi tiap-tiap
alternatif pada data penilaian rata-rata aritmetik terbobot

No. Alternatif - — Jarak_ — Skor .
' Dari solusi ideal Dari solusi anti ideal preferensi

1.  Dukuh 0.88 1.48 0.63

2. Pakisan 1.57 0.54 0.26

3. Troketon 0.72 1.42 0.66

4. Ngolodono 1.22 1.03 0.46

5. Kenaiban 1.33 0.83 0.38

6. Gunting 1.59 0.66 0.29

Berdasarkan perhitungan dengan menggunakan metode TOPSIS, Tabel 9 maupun
Tabel 10 menunjukkan bahwa Desa Troketon di Kecamatan Pedan dinilai mermiliki jarak
terdekat dari solusi ideal dan jarak terjauh dari solusi anti ideal. Tidaklah mengherankan
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bahwa Desa Troketon memiliki skor preferensi tertinggi. Desa Dukuh di Kecamatan Bayat,
sementara itu, memiliki skor preferensi tertinggi berikutnya. Meskipun demikian dapat
dilihat bahwa perbedaan skor preferensi antara Desa Troketon dan Desa Dukuh pada
skenario kedua (lihat Tabel 10) tidaklah sebesar perbedaan skor preferensi antara kedua
alternatif tersebut pada skenario pertama (lihat Tabel 9). Hal ini memberikan indikasi
bahwa perbedaan bobot antar-penilai berdampak pada alternatif lokasi terpilih.

Dengan menggunakan metode yang sama, Tabel 9 dan Tabel 10 juga menunjukkan
bahwa Desa Pakisan di Kecamatan Cawas memiliki jarak terjauh ke-2 dari solusi ideal dan
jarak terdekat dari solusi ideal. Karenanya tidaklah mengherankan bahwa Desa Pakisan
memiliki skor preferensi terendah. Meskipun demikian, dapat dilihat di Tabel 9 dan Tabel
10 bahwa jarak terjauh dari solusi ideal pada skenario pertama ditempati oleh Desa
Gunting dan Desa Kenaiban, sedangkan jarak terjauh dari solusi ideal pada skenario kedua
ditempati oleh Desa Gunting. Karena hal ini pula, skor preferensi Desa Gunting pada
skenario kedua lebih rendah dari skor preferensi Desa Kenaiban, tidak lagi sama
sebagaimana terjadi pada skenario pertama. Hal ini sekali lagi menunjukkan bahwa
dipertimbangkannya bobot penilai yang berbeda akan berdampak terhadap konfigurasi
alternatif lokasi di dalam kaitannya dengan skor preferensi.

Berdasarkan perhitungan ini, para pemangku kebijakan menilai bahwa Desa
Troketon di Kecamatan Pedan merupakan lokasi TPA sampah yang paling tepat,
sedangkan lokasi dengan urutan terbawah dalam hal ketepatan sebagai lokasi TPA sampah
ditempati oleh Desa Pakisan di Kecamatan Cawas. Kesimpulan bahwa Desa Troketon
merupakan lokasi TPA sampah paling tepat sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan
oleh konsultan dalam penentuan lokasi TPA di Kabupaten Klaten yang berpedoman pada
SNI 03-3241 1994 dengan menggunakan Kriteria regional dan peta overlay.

KESIMPULAN

Pada penelitian ini didapatkan bahwa, berdasarkan kriteria tahap regional SNI 03-
3241-1994, beberapa alternatif lokasi TPA sampah di Kabupaten Klaten adalah Desa
Dukuh di Kecamatan Bayat; Desa Pakisan di Kecamatan Cawas; Desa Troketon di
Kecamatan Pedan; Desa Ngolodono di Kecamatan Karangdowo; Desa Kenaiban di
Kecamatan Juwiring; dan Desa Gunting di Kecamatan Wonosari. Penerapan metode
TOPSIS menemukan bahwa alternatif lokasi TPA sampah dengan skor preferensi tertinggi
adalah Desa Troketon di Kecamatan Pedan, dengan desa Dukuh di Kecamatan Bayat
memiliki skor preferensi tertinggi kedua. Hasil bahwa Desa Troketon di Kecamatan Pedan
merupakan alternatif lokasi TPA sampah terbaik ini sejalan dengan hasil kajian yang
dilakukan oleh konsultan beberapa tahun sebelumnya. Berdasarkan hasil penelitian ini dan
dengan memertimbangkan luas wilayah Kabupaten Klaten, penulis menyarankan
diberlakukannya zonasi wilayah TPA sampah ataupun TPST (Tempat Pengolahan Sampah
Terpadu). Dengan zonasi dimaksud, TPA sampah maupun TPST dapat terjangkau oleh
masing-masing wilayah di dalam zonasi. Dalam hal ini, Desa Dukuh di Kecamatan Bayat
dapat menjadi alternatif lokasi TPST mengingat, berdasarkan skenario, preferensi para
pemangku kebijakan terhadap alternatif lokasi ini tidaklah berbeda terlalu jauh dari
preferensi mereka terhadap Desa Troketon di Kecamatan Pedan.

Ucapan Terimakasih

Penulis ingin mengucapkan terima kasih kepada Dinas Pekerjaan Umum dan
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