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INTEGRALISTIK ATAWA CITA NEGARA PERSATUAN?

¥

Soeprapto, Safroedin Bahar, dan lsmaii Arianto, ed.. Cire Newara Persatuan
Indonesta, Jakarta @ BP-7 Pusat, 1993, 308 halaman.

Judul timbangan buku di atas mungkin menimbulkan
tanda tanva tersendin bagi pembaca. Apakah kedua istilah
tersebut identik, seropa. atau berbeda? Jawaban sementara
untuk pertanyaan di atas hunva satu kata: rancu!

Kesan pertama yang membawy kita pada jawaban
singkat di atas sudah muncul wikala kita melihat pada
dattar 151 buku . Dan sepuluh wulisan itidak termasuk
makalah Mensesneg Moeerdionod, tampak keragaman
istilah vang dipakai. Bahkan, penggagas seminar pada
pertengahan tahun 1994 terschut. vang makalah-
makalahnya dthimpun dalam buku ini juga terkesan ragu-
ragu dengan istilah tadi. Semula mereka menggunakan
istlah “Pandangan Integralistik Indonesia”, dan setelah mendapat saran dari Mensesneg,
kemudian menggantikannya dengan “Cita Negaru Persatuan Indonesia”. Padahal, dalam
GBHN 1993, dijumpai kata-kata: “Pandangan integralistik bangsa Indonesia dan paham

kekeluargaan .7

Menuorut para penyunting, dipilihnyva istilah “Cita Negara Persatuan Indonesia”
vselunjutnyva disingkat: CNPL Shid.) karena istilah tersebut ercantum secara resmi dalam
Penjelasun UTUD 1843, 1i samping itu, diharapkan penggunaan istitah tersebut akan
reniben mantaat bagt masyarakat dalam memahami substansi CNPL Juga diharapkan

zh ONPI dapar menetralisast implikas) negatit yang {pernah) tmbul dari istilah “Cita

2 Imtegrnilisuk™, Kebetulan, kedua istilah wersebut berasal dart orang yang sama, yaitu
Soerunies vang menjudt Kewa Panitia Kecil Perancang UUD {943,

Sewrviznio Poespowardojo — dulam whisannya berjudul “Cita Negara Integralistik
Imdemewa S Pandungan Baruch de Spinuza. Adam Miiller. dan Fricdrich Hegel” —



mencoba menggiring pembaca puda kesepakatan bubwa cita negara vang dianur bangsa
Indonesia it tdak sama dengan pandangan Spinoza, Adam Miller. dun Hegel. Hal inj
mengingatkan kita pada pendapat yang berbeda denguan Franz Magnis-Suseno datam
bukunya: “Filsafur sebagai Hmw Kritis® (pendapat serupa dengan Magnis-Suseno juga
datang dari Marsillam Simanjuntak dan Adnan Buvung Nasution),

Datam rulisannya ity Muagnis-Suseno memberi penutup yany mengoelitik. 1a
mengarakan,” Rupu-rupanya hanva ada dua cara orang dapat mendukuny faham nesara
mtegralistik: Secara palos (orang Belanda bilung: onnorefs. awn secara sinis, Kaluu kita
secara polos percaya pada kebijaksunaan dun kebaikan PCMIMPIN newara serta pada ctos
aristokrasi atau elit lain yang tanpa pumeth menvusahakan kesejahteraan seluruh
masyarakat, kita akan rela menverahkan sevala harapun dan aspirasi kita pada
kebijaksanaan dun kebaikan mercka. king ukan bahagia dalam perusaan Jebur dalam
kesatuan rohant bangsi. Atuu Kile secura sicis, memuntaatkan kereluan tiereka vany
ennozel itn untuk memblokir sewalu twntutan agar huk-hak ssasi kemanusiaan masvurakar
diakur dan diadakan mekanisme-mekanisme keras hontrol demokrasi terhadup kekussuan
politik. jadi kita memantaatkan faham negara integralistih uniuk melegitimasikan maneypxli

kita atas kekuasanan. Terserah kita yung mana yang kita pilih.”

Kritikan keras dari Magnis-Suseno serta merta dibatas dengan kritikan jaei oleh A,
Hamid S. Attamirmi dalum wlisannya di Harian Suara Pemborues, 17 Me; 1993 Demikiun
jengkelnya, sampai-sampai fudul whisan Atamimi it bernads parodi atis judat buku
Magnis-Suseno. vakni “fimu Kritis yang ridak Kritis”, Magnis-Suseno menyerang kerias
paham integralistik, dengan dalih pemikiran apapun. Sebuliknyd — sekalipun rerkesan
sarkastis — Artamimi menyerang “pribadi™ Mugnis-Suseno sebagar kurang mendalams
cita negura Indonesia tersebut dan penilaian Magnis-Suseno ity berangkat dart pengalaman
Jelek bangsa Jerman, bukan bangsa Indonesia. Apa vang ditulis Atonimi dalam twilisannva
tahun 1993 it diuraikan sceara lebih jernih dulum buku ini dengan judul “Ciry Negara
Persatuan Indonesia dalam Enduang-Undang Dasar 19457 dun kemudian ditangapt oleh

Daryi Darmodiharjo dengan fudul makalah sama,

Pembelaan terhadap pemikiran Soepomo sebagaimana ditemukan dulan buku ini
tentu sapa tidak perlu ditafsirkan secara negatt seolah-olah mencuri justifikas) semary,
CNPI adalab bagiun vang tidak terpisahkan dari UL 1945, selinggu mencari fandasan
rasional terhadup cita negara yang konstitusional adalah fumrah-lomrah i Waladpun
demikian, sejuk awul seharusnya kita perlu memberi penegusan, bahwa berbicary renung
UUD 1945 tidak berart berbicary entanyg pemikiran Soepomo. UUD 1945 bukan kreusi

pribadi Soepomao, tetapt hasil pergulatan pemikiran dari wkoly-t oh bungsa Indinesis,
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vang mewakili berbagal unsur, suku dan asal keturunan. Sejarah juga mencatat — tanpa
mengurangl penghormatan kita pada jasa-lasa “arsitek”™ ULUTY 1943 jry —- Seepomo di
kemudian hari tidak lagi konsekuen dengan gagasan awalnva, sakni tatkala beliau tampil
sebhagai "arsitek”™ UUDS 1950 yvang berpaham liberul

GSoelain itu, persoalan yang utama sebenarnyva bukaniah terietay pada CNPI ity buah
karva bangsa Indonesia sendiri atau hasil pplakan orang lam. Masalah-muasalab ideologis
memang tidak berurusan dengan hak cipta. Energi bangsa int akar terbuang percuma
dengan perdebatun seperts tu. Adapun vang dibutuhkan oleh bangsa ‘ni scharang dan
masa mendatang adalah penuangarn CNPLit dalam tataran nitw dusar, instramental, dan
kemudiun implementasinya dalam tataran praksis. Konkretisasi nijal-mla radi justro vang

paling memprihatinkan setelah 50 tahun perjulanan bangsa ini.

Schugaw contok keprihatinan tersebut adafah apa yang Jditulis oleh Safrocdin Bahar
dalam bukw inl. Menurut dosen STIF Drivakarva ini —- senyainpang pengamatannya benar
— kaum elite Tndonesia mempunyai sikap mendua dalam hal demwokratisas: politik,
Mereka akan berpihak kepada idealisme demokrasi dpubila herada di luar sistem
kekuasaan. tetapl kembali memerankan filsatur politiknya sendin jika mendudukl nosis
rertentt dalam pemerintahan dan politik. Padahal, konon demokrast meropakan bagian
vang tidak terpisahkan dari CNPI model Tndonesia, Athasil. si Mamar dan <1 Badu mungkin
bertanya-tanva: “Nika kaum ehite bangsa saja masth bingune dun ragu-ragu melaksanakan

rilai-nifai CNPL bagaimana dengan kamt™

Buku terhbitan BP-7 int memuang baru dalam tahap menginventarisast pemikiran-
permihiran yvang muncul berkenaan dengan konsep dan penerapan ONPL Suvangnya, upaya
inipun tidak dilakukan tuntas dan serius Qerbuku banvaknya kesadahan cetak ., Pemikiran
vang terckam di dalamnya berangkat dari sudut pandang vang sans, sehingga kesimpulan
vang dibuat pun tidak menggambarkan konstelasi pandangan yung berkembanyg di
masvarakat iimiah kita, Tentu akan lain bobot buko ini apabila ada makalah darr tokob-
tokoh seperti Magnis-Suseno, Marsillam Simanjuntak. dan Adnan Buyung Nasution vang
terfimpun di dalamaya. Siapa tahu — mengutip hasil pengamatan Satroedin Bahar di
alay — orang-orang seperti mereka. vang ada di fuar sistem Kekuasaan. justru dapat

menumpahkan dealismenya secara lebih uwtuh,

Shidarta
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