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ABSTRACT 

This study examines the dispute over the trademark rights of "Geprek Bensu" owned by Ruben Onsu and "I Am 

Geprek Bensu" owned by PT. Benny Sujono's Geprek Chicken. In addition, through this article, it can be seen that the 

protection of the mark and the settlement of disputes over the trademark rights of "Geprek Bensu" with "I Am Geprek 

Bensu" in the Commercial Court. The party who first registers the trademark is the party entitled to a trademark. One 

of the trademark rights disputesiithat had occurred in Indonesia was the seizure of the brand name "Bensu" by 

Geprek Bensu and I Am GeprekiiBensu. Theiiresearch procedure used in thisiiresearch approach is a 

normativeijuridical procedure. Theiisource of data from normative juridical research is researching library materials 

or secondaryiimaterials. The research results show that Indonesian legal protection for trademarks applies a first to 

file system. Based on the decision of the Commercial Court, the application for the Geprek Bensu trademark 

belonging to Ruben Onsu which was registered on 7 June 2018 was canceled in its entirety. This happenediibecause 

the name “Bensu” was first registered on May 3, 2017 by I Am Geprek Bensu owned by PT Ayam GeprekiBenny 

Sujono. I Am Geprek Bensu who has registered beforehand and obtained legal protection for his trademark rights. 

Ruben Onsu had been a promotional ambassador for I Am Geprek Bensu before openingiGeprek Bensu. iThe judge 

stated that Ruben Onsu had bad faith as a trademark copyright registrar because Geprek Bensu hadiisimilarities 

ranging from the food products sold, the coloriiof the logo, and the photo of the chicken in the logo with I am Geprek 

Bensu brand. 
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ABSTRAK 

Studi ini mengkaji sengketa hak merek..dagang “Geprek Bensu” miliki RubeniiOnsu dengan “I Am Geprek Bensu” 

miliki PT. AyamiiGeprek Benny Sujono. Selain itu, melalui artikel ini dapat diketahui proteksi terhadap merek dan 

penyelesaianiisengketa terhadap hakiimerek dagang “Geprek Bensu” dengan “I  Am Geprek Bensu” di Pengadilan 

Niaga. Pihak yang terlebih dahulu mendaftarkan mereknya adalah pihak yang berhak atas sesuatu merek. Salah 

satuiisengketa hak merek dagang yang sempat terjadi di Indonesia adalah perebutan nama merek “Bensu” oleh Geprek 

Bensu dan I Am Geprek Bensu. Tataiicara penelitian yang digunakan dalam pendekatan riset ini merupakan tata cara 

yuridis normatif. Sumber data dari penelitianiiyuridis normatifiiadalah meneliti bahan pustaka atauiibahan sekunder. 

Didapatkan hasil penelitian yangiimenunjukkan bahwa perlindungan hukum Indonesia terhadap merek 

menerapkaniisistem first to file. Berdasarkan putusan Pengadilan Niaga, permohonan merek Geprek Bensu 

milikiiRuben Onsu yang didaftarkan pada 7 Juni 2018 dibatalkan secara keseluruhan. Hal ini terjadi karena nama 

“Bensu” pertama kali telah di daftarkan pada 3 Mei 2017 oleh I Am Geprek Bensu miliki PT Ayam Geprek Benny 

Sujono. I Am Geprek Bensu yang telah mendaftarkan terlebih dulu serta memperoleh proteksi hukum atas hak 

mereknya. Ruben Onsu sempatiijadi dutaipromosi I Am Geprek Bensu saat sebelum membuka Geprek BensuHakim 

menyatakan jika Ruben Onsu mempunyai itikad kurang baik selaku pendaftar hak cipta merk dagang sebab Geprek 

Bensu mempunyai kesamaan mulai dari produk sajian yang dijual, warna logo, serta foto ayam di logo dengan merk I 

am Geprek Bensu. 

 
Kata Kunci : Merek, Sengketa, Penyelesaian Sengketa 
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1. PENDAHULUANii 

LatariiBelakang 

Peran hukum Hak KekayaaniIntelektual (HAKI) memegang perananiyang sangatipenting 

mengingat semakiniketatnya persaingan bisnis di era perdagangan global saat ini. Hakiatas 

kekayaaniintelektual adalah hak yang timbul dari hasilipemikiran otak manusia untuk secara 

ekonomis menikmati hasil kreativitas. Kekayaan intelektual menciptakan persaingan bisnis yang 

sehat dan mencegah penipuan, seperti penipuan, pembajakan dan penggunaaniikekayaan 

intelektualiitanpa hakiipemiliknya. Hak merek adalah ruang lingkup hak kekayaan intelektual 

berdasarkan Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis. Brand 

merupakaniiidentitas sebuah bisnis sebagai faktor pembeda dan menjadi alat untuk 

merepresentasikan perusahaan. Merek dagang terdaftar yang akaniidilindungi oleh hukum. Suatu 

merek tidak dapat didaftarkan jika melanggar peraturan perundang-undangan yangiberlaku, 

iketertiban umum, tidak dapat dibedakan, atauimengandung kepemilikan umum. 

Pemahaman mengenai pentingnya mendaftarkan suatu merekimasih seringkali diabaikan. 

Kebanyakan seseorang hanya membuat merek tanpa mendaftarkan nya sehingga tidak memiliki 

hakiatas merek tersebut. Ketika merek hasil karyanya digunakan dan didaftarkan oleh orang lain, 

maka tidak bisa menyalahkan pihak lain karena tidak hak atas merek tersebut dan tidak bisa 

mendapatkan perlindungan hukum.
1
 Hal ini sejalan dengan sistem first to file yang diberlakukan di 

Indonesia yaitu pihak yang terlebih dahulu mendaftarkan mereknya adalah pihak yang memiliki hak 

atas merek tersebut. Dengan sistem ini, penyelesaian sengketa hak merek dapat selesai dengan lebih 

sederhana, cepat, dan biaya yang ringan.
2
 

Meskipun proses pembuktian hak atas merek cukup mudah, namun sengeketa perebutan merek 

tetap terjadi hingga saat ini. Kasus perebutan hak merek dagang yang sempat terjadi di Indonesia 

salah satunya dalam bidang usaha kuliner. Usaha kuliner saat ini masih menjadi tren dan primadona 

bagi semua kalangan yang terjun ke dalam bidang usaha. Selain karena makanan adalah kebutuhan 

dasar yang harus dipenuhi, bisnis olahan kuliner menawarkan banyak pilihan sehingga membuat 

bidang usaha ini laris manis. Sejak beberapa tahun terakhir, ayam geprek adalah salah satu makanan 

yang paling laris dan paling banyak dibicarakan. Selebriti tanah air, Ruben Onsu pun membuka 

usaha ayam geprek dengan nama Geprek Bensu. Dalam sekejap, Geprek Bensu telah memiliki 

banyak cabang diberbagai daerah di Indonesia karena sangat diminati oleh masyarakat. Akan tetapi, 

Geprek Bensu memiliki sengketa..merek dagang dengan bisnis usaha ayam geprek I AmiGeprek 

Bensu. Penyelesaian sengketa hak kekayaaniiintelektual terhadap merek dagang antara usaha 

kuliner Geprek Bensu dengan IiAm Geprek Bensu telah diputus oleh Pengadilan Niaga dengan 

putusaniNomor 57/Pdt.Sus.Merek/2019/PNiNiaga Jkt.Pst. 

 

Rumusan masalah 

a. Bagaimanaiiperlindungan hukumiiIndonesia terhadap Merek ? 

b. Bagaimanaiipenyelesaian. iisengketa terhadap Hak Merek..Dagang GeprekiiBensu denganiI 

AmiGeprek Bensu di PengadilaniiNiaga? 

                                                      
1 Dinata, E. (2020). Larangan..Keberlakuan Surut Pada Aturan Merek Dalam. Iistudi Kasus Sengketa Merek Bensu. Magnum Opus, 

202. 
2 Febrianto, E. (2018). Perlindungan Hukum Bagiiipemegang Hak Merek Berdasarkan Kasus Arema Indonesia Dan Arema Football 

Club (FC). Digital Repository Universitas Jember, 16 
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2. METODE PENELITIANii 

Metode penelitian yangidigunakan dalamipenelitian ini adalah metode yuridisinormatif yang 

dilakukanidengan cara menelitiibahan pustaka atau bahan sekunder. Metode ini menyajikan data 

secara deskriptif. Data yang disajikaniadalahimengenai gambaraniperlindungan hukum Indonesia 

terhadap hak kekayaan..intelektualiterhadap merek dan..penyelesaianisengketa merek dagang 

antara GeprekiBensu dan I AmiGeprekiBensu. 

 

3. HASIL DANiiPEMBAHASAN 

PerlindunganiHukum TerhadapiMerek Berdasarkan Hukum Positif di Indonesia 

Undang-UndangiMerek dan IndikasiiGeografis (MIG) adalahiundang-undang yangiimelindungi 

merek dagang, itermasuk merek dagang danimerek layanan. MenurutiUndang-Undang Nomori15 

Tahun 2001, imerek dagangiadalah tanda suatuigambar, inama, ikata, ihuruf, iangka, isusunan warna 

atau kombinasiidari unsur-unsuritersebut, yang mempunyaiiciri khas dan digunakanidalam kegiatan 

perdaganganibarang atau jasa. iMerek dibagi menjadiitiga kategori, yaitu merekidagang, merek 

layanan, idan merekikolektif. iMerek dagangiadalah tanda yang digunakaniuntuk membedakan 

suatuikomoditi yang diperdagangkan oleh satu atau beberapa orang secara bersama-sama atau oleh 

suatuibadan hukum dari komoditi lain yang sejenis. 

Pada dasarnya pendaftaran merupakan salah satuibentuk perlindungan diibawahiUndang-Undang 

Merek. Pendaftaran merupakanisyarat mutlakibagi pemilik merek agar merekitersebut diakui secara 

hukum sebagai milikipencatat merek. Hakieksklusif atas merek akan diberikanioleh negara kepada 

pemilikimerek yang terdaftar dalam DaftariUmum Merek. Prinsipipenyerahan pertama adalah 

sistemiyang digunakan diiIndonesia. Olehikarena itu, pendaftar pertamaiyang memiliki hak atas 

merekitersebut akan menerima hakieksklusifnya selamai10 (sepuluh) tahun, selamaiwaktu tersebut 

tidakiseorang pun dapatimenggunakan merekitersebut untuk tujuan komersialitanpa izin dari 

pemilikiatau pemegangihak
3
. 

Menurut Pasal 72..ayat (1) iUndang-Undang..Merek, dijelaskan bahwa merekimemberikan hak 

kepada pemilikimerek terdaftar untukimengajukan gugatan terhadap orangiatau badan hukum yang 

secaraitanpa hak menggunakan merekiyang mempunyai persamaanipada..pokoknya..atau 

keseluruhanidengan merek-nya. Masalahitersebut dapat dibawa keiPengadilan Niaga. Penyelesaian 

hukumiberupa gugatan dapatidilakukan dengan penghentianisegala perbuatan untuk membuat, 

imenggunakan, menjualidan/atauimendistribusikan barangiyang diberikanihak mereknya, atau di 

luar pengadilan (non-litigasi) dengan mengizinkan para pihak untuk menyelesaikan melalui 

arbitraseiatau alternatif penyelesaianisengketa (ADR) iNegosiasi, menengahi danipenghiburan 

untuk menyelesaikan sengketa. iAda 3 (tiga) unsur pokok yang harus dipenuhi agar suatu gugatan 

menjadi suatu dalil dalamiperbuatan, yaitu merek yang digunakan oleh tergugat padaiprinsipnya 

sama atauisecara umum dengan merek orang lain, merek orang lain. terdaftar, idanidigunakan tanpa 

hak. Gugatan..ganti rugi sendiri dibagi menjadi dua yaitu ganti rugi materiiliberupaikerugian nyata 

yang dinilai dengan uang dan ganti rugi immateriil berupa tuntutan gantiirugi..yang disebabkan 

olehipemakaian merek dengan tanpa hak sehingga pihak berhakimenderita..kerugian secaraimoril.  

Tuntutan pidanaiiterhadap sengketa merekidiatur dalam Pasali90..Undang-Undang. iMerek 

                                                      
3 Sulastri, S. E. (2018). Perlindunganihukum Terhadap Merek (Tinjauan Terhadap Merek Dagang Tupperware Versus Tulipware). 

Jurnal Yuridis, 166 
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menyatakan bahwa “Barang siapaidengan sengajaidan tanpa hak menggunakan..merek yang sama 

pada keseluruhannya dengan merekiterdaftar milik orang lainiuntuk barang dan/atau jasa sejenis 

yang diproduksi dan/atauidiperdagangkan, dipidanaidengan pidana..penjara paling lama lima tahun 

dan dendaipaling banyak Rpi1.000.000.000,- (satu miliar).” iDimaksudidengan kata tanpa hak 

adalah merekiyangidigunakan tidak terdaftaridanisama pada keseluruhannyaidengan merek 

terdaftarimilik orangiuntuk barang dan/atau jasa sejenis sedangkan  yang  dimaksudkan dengan 

barang atau jasa sejenisibahwa kelompok barang dan/atau jasa yang mempunyai persamaan dalam 

sifat, icara pembuatan, dan tujuanipenggunaannya. 

 

SengketaiHak Merek DagangiGeprek Bensu dengan IiAm GeprekiBensu  

Bisnis RubeniOnsu sempat menjadiitopik hangat yangidibicarakan publik karenaibrand nya mirip 

denganibrand pebisnisilain. Sebagai pemilikiGeprek Bensu, RubeniOnsu melayangkan gugatan 

kepadaiPT Ayam GeprekiBenny Sujonoiselaku pemilik I AmiGeprek Bensuidi 

KepaniteraaniiPengadilan Niaga. Penggugat menyatakanibahwa merekiyang didaftarkan 

tergugatimemiliki banyakipersamaan denganitergugat. Adapun persamaannya sebagai berikut : 

a. Perebutan nama “Bensu” pada bisnis usaha Geprek Bensu dan I Am Geprek Bensu 

 Gugatan tersebut berkaitan dengan diperebutkannyaiHKI merekidagang “Bensu”. iI..Am 

GeprekiBensu dibukaipada..17 Aprili2017 dan sudah mendapatkaniSertifikat..atas 

MerekiDagangnya. Di lain..pihak, merekiGeprek...Bensu yangidimiliki artis RubeniOnsu 

didaftarkanipada..7 Junii2018. Berdasarkaniifakta-fakta tersebut, menurutiiPasal 1..ayat. i5 

Undang-UndangiMIG dimana hak atasimerek diberikan olehinegara..kepada pemilikiMerek 

yang terdaftar, ikemudianiipada Pasal..21iayat 2ii(a) UUiMIG dikatakan bahwaipermohonan 

pendaftaran tidakidisetujui bilaimasih..memilikiikesamaanisebagian..atau 

keseluruhan..denganiipihak lain yang telahiimendaftar..terlebih..dahulu. 

b. Persamaan merek..GeprekiiBensu dengan..IiiAm GeprekiBensu 

Apabila diamati kedua. imerek ini produk sajian makananiyang serupa yaitu ayam. Kedua 

logo memiliki..banyak..kesamaan, imulai..dari warna..logoiyang..lebih dominan ke oranye 

dan warna api..yangisama berwarnaimerah. Kemudian..bentuk ayamnya juga begitu mirip, 

bedanya hanya terletak di gaya ayam. Tangan ayam yang ada di GeprekiBensu..terletak di 

pinggang, isedangkan ayam di I AmiGeprek tangan kanan memberiihormat.
4
  

Pertimbangan Hakimidalam Memutus Sengketaii.. 

Sengketa kasus..diawali pada tahun..2018 lalu, akan tetapi..putusan MahkamahiAgung (MA) 

dikeluarkan pada..Juni 2020. Terdapat  3 (tiga) ..pertimbangan Hakim yang..telah berkekuatan 

hukum dalam putusan sengketa perebutan hak merek dagang..antara PT AyamiGeprek 

BennyiSujono dan RubeniOnsu :  

a. PT Ayam GeprekiBenny Sujonoisebagai pemilik pertama namaii“Bensu” 

SistemiHukum Indonesia menganut sistemifirst to file, dimana pendaftar pertama adalah 

pemilikiyang berhak atas mereknya. Maka putusan adalah..PT. iAyam Geprek Sujono sebagai 

pemegang..hakieksklusif namaii“Bensu” yangimemiliki dalamimenggunakannya.
5
 

                                                      
4 Wijaya, A. (2020). Penyelesaian Sengketa Dagang Dalam Studi Putusan Geprek Bensu Melawan I Am Geprek Bensu. repositori 

Universitas Sumatra Utara, 94 
5 Fadhillah, T. (2020, 06 11). Tak Hanya Gugatannya Ditolak MA, Ternyata Logo Geprek Bensu Mirip dengan I Am Geprek Bensu. 

Retrieved from Tribunnews 
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b. Kesamaan merek I Am GeprekiBensu yangiada di GeprekiBensu harus..dilindungiihaknya. 

Pada Pasal 2iayat..(3) UU MIG diterangkan “Merek yang terdiri atas tanda berupa gambar, 

logo, nama, kata, huruf, angka, susunan warna, dalam bentuk..2 (dua) dimensi dan/ atau 3 

(tiga) dimensi, suara, hologram, i atau kombinasi 2 (dua) atau lebih unsur bagian ini berguna 

untuk membedakan barang dan/ atau jasa  yang diproduksi oleh orang atau badan 

hukumiidalam kegiatan perdagangan barang dan/atau jasa”. iiKemudian 21..ayat.. (1) iUU 

MIG. yang mengatur bahwa "Yang dimaksud..dengan persamaan..pada pokoknya adalah 

kemiripan dalam suatu merek yang disebabkan..adanya unsur yang dominan..antara merek 

yang satu dengan merek..yang lain, sehingga menimbulkan kesan adanya persamaan, baik 

mengenai bentuk, cara penempatan, cara..penulisan atau kombinasi antara unsur, maupun 

persamaan bunyi ucapan..yang terdapat di dalam merek tersebut". 

Berdasarkan penjelasanidi atas, kedua merek memiliki baik..dari..bentuk, icara penempatan, 

atau kombinasi.. unsur, dan.. bunyi ucapan terdapat dalami.merek tersebut. karenanya, logoiI 

Am..Geprekiyang kesamaan dengan..GeprekiBensu harus haknya. Selainiitu, GeprekiBensu 

bertanggung jawabiatas serupanyailogo tersebut.  

c. RubeniOnsu sebagai penggugat..memiliki itikad tidak baik 

Ruben Onsu telah menerima kompensasi diiringi bukti sah pada 9-14 Agustus 2017 karena 

telah menjadi dutaipromosi.. beberapa cabang..I Geprek Bensu. Saat itu, menjadi duta 

promosi, Ruben mempekerjakan satu karyawan di..bagian I Am Bensu. Tak kemudian, Ruben 

mengajak karyawan untuk bergabung dengan bisnis gepreknya yang Geprek Bensu. 

Kemudian, Ruben Onsu gugatan dan melarang Ayam.. Bensu untuk menggunakan nama 

Bensuiipada bisnis IiAm Bensu. Putusan berpendapat bahwa Onsu adalah yang memiliki 

itikad baik. berdasarkan. 21..ayat (3) UU dinyatakan bahwa: “ditolak jikaiipemohon beritikad 

tidak baik dengan penjelasan yaitu pemohon patut diduga dalamiimendaftarkan merek nya 

mempunyai niat meniru menjiplak atau mengikuti merek lain untuk kepentingan usahanya 

yang menyebabkan kondisi dalamiipersaingan usaha yang menyebabkan kondisi dalam 

persaingan usaha yang sedang berjalan tidak sehat, menyimpang dan menyesatkan 

konsumen.”  

 

Penyelesaian sengketa di Pengadilan Niaga 

Penyelesaian sengketa perebutan hakiikekayaan intelektualiiterhadap merek usaha kulineriiGeprek 

Bensuiidengan I Am..GeprekiiBensu berdasarkan PengadilaniiNegeri Niaga telah diputus dengan 

putusan Nomor 57/Pdt.Sus.Merek/2019/PNiiNiaga Jkt.Pst. Mahkamah Agungiimemutuskan untuk 

menolakiigugatan Ruben..Onsuiidan mengabulkan rekonsepsi PT AyamiiGeprek Sujono.
6
 Hakim 

menyatakan PTiiAyam Geprek Sujonoiisebagai pemilik sah dan pemakai pertama nama “Bensu” 

iidalam merek dagang I Am GeprekiiBensu. Oleh karena Ruben Onsu memiliki itikad tidak 

baikiidan adanya persamaan..menyerupai merek dari PT Ayam Geprek Sujono, maka 

sertifikatiipendaftaran dengan enam namaiiGeprek Bensu..dibatalkan.  

 

4. KESIMPULAN DANiiSARAN 

Kesimpulanii  

Pada dasarnya, pendaftaran..merek adalahiisalah satu bentuk perlindungan dariiiUndang-Merek. 

sebagai mutlak bagi pemilik merek agar merek diakui secara sah miliki pendaftar merek. iHak 

                                                      
6 Mulyaningtyas, D. (2020, 06 12). 6 Kronologi Kasus Geprek Bensu dan I Am Geprek Bensu, Gugatan Ruben Onsu Ditolak. 

Retrieved from liputan6:  
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eksklusifiiterhadap merekioleh kepada pemilik yang terdaftar dalam Daftar Merek.
7
 First to 

principleiadalahiisistem di Indonesia. iJadi, pertama yang berhak merek tersebut dan mendapatkan 

hak eksklusifnyaiselama..10 (sepuluh) dimana tidak seorang pun yang menggunakan 

merekitersebut untukikepentingan tanpa seizin pemilik pemegang hak merek. Perindungan 

terhadapimerek dalam wujudigugatan ganti rugi danihukum pidana melaluiiaparat penegakihukum. 

Kasus GeprekiBensu melawan I AmiGeprek sengketa HKIiperebutan merekii“Bensu”. 

Prosesipenyelesaian sengketaitersebut pada Undang-Merek dan Geografis sebagai dasar hukum 

merek diiIndonesia. Sengketaiini termasuk ke dalamisengketa dimana penggugatimenghendaki 

penghentian iusaha pihak tergugat. Ruben Onsuimenggugat PT Ayam. Geprek Bensuiuntuk 

menghentikan penggunaan “Bensu” pada nama usaha I Am Bensu. Proses sengketa ini dilakukan 

secara tepatnya diiPengadilan Niaga. Namun, hakim memutus menolak gugatan. Ruben dan 

mengabulkan rekonsepsi Ayam Geprek Sujono. menyatakan PT.. Geprek sebagai pemilik dan 

pertama nama “Bensu” idalam merek dagang IiAm Bensu. Berdasarkan tersebut, Onsu tidak 

dapat..menggunakan merekii“Bensu” pada bisnisnyaiGeprek Bensu. 

 

Saranii  

orang yang merek dianjurkan untuk segera mendaftarkanimereknya agar hak terhadap merek dan 

mendapatkan hukum. iPenyelesaian sengketa Kekayaan antara Geprek Bensu. dan I Am Bensu 

seharusnya diselesaikan dengan jalur non atau melalui lembaga mediasi, ikarena 

memudahkan..persamaanipendapat kedua belah pihak dalam perdamaian serta tentunya lebih 

sederhana, cepat, biaya ringan. Selain itu, penyelesaian melaui mediasi dapat hubungan baik para 

pihak dan menawarkan win-solution bagi para pihak. 
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