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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh empat elemen dalam Fraud Diamond 

untuk mendeteksi terjadinya kemungkinan kecurangan laporan keuangan (Financial Statement 

Fraud). Fraud diamond terdiri dari elemen tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), 

rasionalisasi (rationalization), dan kemampuan (capability). Keempat elemen tersebut akan 

dibagi dalam 5 variabel yaitu financial pressure dengan proksi Return on Asset (ROA), nature 

of industry dengan proksi Receivable (REC), ineffective of monitoring dengan proksi jumlah 

komisaris independen (BDOUT), rasionalisasi dengan proksi Total Accrual to Total Asset 

(TATA), dan capability dengan proksi perubahan direksi (DCHANGE) untuk mendeteksi 

adanya kemungkinan kecurangan laporan keuangan yang diukur dengan M-Score model. 

Penelitian ini menggunakan teknik Purposive Sampling dengan total sampel 42 perusahaan 

real estate yang listing di Bursa Efek Indonesia pada periode 2017-2019. Teknik analisis data 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik. Berdasarkan penelitian ini 

diperoleh kesimpulan bahwa dari kelima variabel yang digunakan dalam penelitian, terdapat 

tiga (3) variabel yaitu nature of industry dengan proksi Receivable (REC), ineffective of 

monitoring dengan proksi jumlah komisaris independen (BDOUT), dan rasionalisasi dengan 

proksi Total Accrual to Total Asset (TATA) yang berpengaruh positif terhadap kemungkinan 

terjadinya kecurangan laporan keuangan. Sementara dua variabel lainnya yaitu financial 

pressure dan capability tidak berpengaruh terhadap kemungkinan terjadinya kecurangan 

laporan keuangan.  

 

Kata kunci : Fraud Diamond, Financial Statement Fraud, financial pressure, nature of 

industry, ineffective of monitoring, rasionalisasi, capability. 

 

Abstract 

This study aimed to analyze the influence of the four elements in Fraud Diamond to detect 

possible Financial Statement Fraud. Fraud diamond elements consist of pressure, opportunity, 

rationalization and capability. The four elements are divided into five variables: financial 

pressure by proxy Return on Assets (ROA), the nature of industry by proxy Receivable (REC), 

ineffective of monitoring by proxy the number of independent directors (BDOUT), 

rationalization by proxy Total Accrual to Total Assets (TATA), and the capability by proxy the 

change of directors (DCHANGE) to detect possible financial statement fraud as measured by 

M-Score models. This study uses purposive sampling with total sample of 42 real estate 

companies listed on the Indonesian Stock Exchange in the period 2017-2019. The collected 

data is analyzed using logistic regression. This study shows that there are three (3) variables: 

the nature of industry by proxy Receivable (REC), ineffective of monitoring by proxy the 

number of independent directors (BDOUT), and rationalization by proxy Total Accrual to 
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Total Assets (TATA) that positively influence the possibility of financial statements fraud. While 

two others variable which consists of financial pressure and the capability do not have influent 

on financial statements fraud. 

 

Keywords: Fraud Diamond, Financial Statement Fraud, financial pressure, nature of industry, 

ineffective of monitoring, rationalization, capability. 

 

 

PENDAHULUAN 

Latar Belakang 

  Hubungan keagenan (Jensen & Meckling, 1976), timbul karena adanya kontrak antara 

pemegang saham (principal) dan manajemen (agent). Menurut Scott (2015), pemegang saham 

menuntut agar manajemen meningkatkan kekayaan pemegang saham, dalam bentuk 

pengembalian investasi seperti capital gain dan pembayaran deviden. Di sisi lain, manajemen 

ingin memperkaya diri sendiri, sesuatu yang kerap bertolak belakang dengan objektif 

pemegang saham. Manajemen menggelembungkan performa laporan keuangan untuk 

meningkatkan harga saham emiten, dan dengan demikian meningkatkan pembayaran bonus 

kepada manajemen. Selain itu manajemen juga kerap melakukan manajemen laba saat gagal 

mencapai target perusahaan (Scott, 2015). 

  Survei ACFE (2019) menunjukkan bahwa fraud yang paling banyak terjadi di 

Indonesia adalah korupsi dengan persentase 69,9 persen, penyalahgunaan aset dengan 

persentase 20,9 persen dan kecurangan laporan keuangan sebesar 9,2 persen. Meski tidak 

mencapai 10 persen, namun kecurangan laporan keuangan memiliki dampak yang paling 

merugikan diantara jenis kecurangan lainnya karena dapat menyesatkan pemakainya terutama 

investor. Survei ini merepresentasikan tren peningkatan skandal kecurangan laporan keuangan 

selama dua dekade terakhir, di antaranya skandal PT Waskita Karya (Detik Finance, 2009), PT 

SNP Finance (CNN Indonesia, 2018), PT Garuda Indonesia (CNN Indonesia, 2019), PT 

Hanson International (Kompas.com, 2020), dan PT Asuransi Jiwasraya (CNN Indonesia, 

2020).  

  Adanya asimetri informasi antara pihak internal dan eksternal perusahaan yang dipicu 

oleh tindakan manipulasi laporan keuangan. Performa dan posisi laporan keuangan kerap 

digelembungkan karena: (a) berhubungan langsung dengan perubahan harga saham, dan 

dengan demikian mempengaruhi insentif kepada manajemen berupa bonus; atau (b) gagal 

mencapai target sehingga membahayakan posisi manajemen (Scott, 2015). Konsekuensi 

kecurangan adalah asimetri antara yang dilaporkan dengan kondisi perusahaan sebenarnya 

sehingga pengguna laporan keuangan tersesat. Terdapat lima gap research atau kesenjangan 

dalam penelitian ini: (a) variabel financial pressure; (b) variabel nature of industry; (c) variabel 

ineffective monitoring; (d) variabel rasionalisasi; dan (e) variabel capability. (Wolfe & 

Hermanson, 2004) 

Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang disampaikan di atas maka rumusan masalah 

yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah: 

1. Apakah Financial pressure berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 

2. Apakah Nature of industry berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 

3. Apakah Ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 

4. Apakah Rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 

5. Apakah Capability berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 

KAJIAN PUSTAKA dan PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
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Agency Theory. hubungan keagenan merupakan kontrak antara satu atau lebih 

pemegang saham (principal) dengan manajemen (agent) yang melakukan pekerjaan demi 

kepentingan pemegang saham (principal), termasuk mendelegasikan kekuasaan kepada 

manajemen (agent) tersebut untuk mengambil keputusan demi kepentingan pemegang saham 

(principal). Hubungan keagenan tersebut akan mengalami konflik (agency conflict) apabila 

manajemen selaku agent berusaha untuk memaksimalkan kesejahteraan pribadinya dan 

bertindak untuk kepentingannya sendiri (Jensen dan Meckling, 1976).  

Signalling Theory. Teori ini pada dasarnya menjelaskan bahwa terdapat asimetri 

informasi, yaitu kualitas dan kuantitas informasi, antara pihak internal dan eksternal 

perusahaan. Perbedaan tersebut menimbulkan ketidakpastian sehingga memperburuk 

gambaran (image) perusahaan. Agar perusahaan dapat terus beroperasi secara lancar, Spence 

(1973) menghimbau agar manajemen mengurangi asimetri informasi dengan mempublikasikan 

informasi-informasi penting bersifat material. Signalling Theory menjelaskan bahwa 

manajemen mempublikasikan data dan informasi, keuangan maupun non-keuangan, kepada 

pengguna laporan keuangan.  

Beneish M-Score. Dicetuskan pertama kali oleh Messod Daniel Beneish di dalam 

artikel berjudul “The Detection of Earnings Manipulation”, Beneish M-Score merupakan 

model prediksi manajemen laba. Rasio-rasio keuangan yang merupakan prediktor signifikan 

manajemen laba dimasukkan ke dalam model. Menurut Beneish (1999), semakin besar nilai M 

Beneish maka semakin besar bahwa kemungkinan laporan keuangan mengandung salah saji 

material.  

Kecurangan Laporan Keuangan. Merupakan tindakan ilegal manajemen untuk menipu 

pengguna laporan keuangan dengan cara menyembunyikan atau mengubah informasi bersifat 

material, dengan tujuan untuk kepentingan pribadi atau pihak tertentu. Terdapat beberapa red 

flags yang dapat dijadikan sebagai acuan untuk menilai apakah laporan keuangan mengandung 

atau tidak mengandung kecurangan (Singleton dan Singleton, 2010).  

Shelton (2014) menyatakan bahwa tekanan (pressure) adalah motivasi seseorang untuk 

melakukan penipuan, biasanya karena beban keuangan. Tekanan juga dapat dikatakan sebagai 

keinginan atau intuisi seseorang yang terdesak melakukan kejahatan. Menurut SAS No. 99 

(2008) terdapat beberapa kondisi terkait dengan tekanan yang mengakibatkan seseorang untuk 

melakukan kecurangan yaitu: financial pressure, external pressure, personal financial need, 

dan financial stability. Dalam hal ini peneliti akan menggunakan variabel financial pressure 

dengan proksi return on asset.  

Kesempatan (opportunity) adalah kondisi yang memungkinkan untuk dilakukannya 

suatu kejahatan. Shelton (2014) menyatakan kesempatan adalah metode kejahatan yang bisa 

dilakukan jika terdapat beban keuangan. Menurut SAS No. 99 (2008) terdapat beberapa kondisi 

terkait dengan kesempatan yang mengakibatkan seseorang untuk melakukan kecurangan yaitu: 

nature of industry, ineffective of monitoring, struktur organisasional. Dalam hal ini peneliti 

akan menggunakan variabel nature of industry dengan proksi piutang. Adanya penilaian 

subjektif dalam memperkirakan piutang tak tertagih dapat menciptakan kesempatan bagi 

manajemen untuk melakukan tindakan kecurangan laporan keuangan dengan menggunakan 

akun tersebut (Nurbaiti dan Suatkab, 2019). Peneliti juga akan menggunakan variabel 

ineffective monitoring dengan proksi jumlah komisaris.  

Rasionalisasi (rationalization) merupakan elemen ketiga dari fraud diamond dan paling 

sulit diukur. Rasionalisasi adalah sikap yang memperbolehkan seseorang melakukan 

kecurangan, dan menganggap tindakannya tersebut tidaklah salah. Mereka yang terlibat dalam 

penipuan laporan keuangan mampu merasionalisasi tindakan penipuan secara konsisten 

dengan kode etik mereka. Ada beberapa kondisi terkait dengan kesempatan yang 

mengakibatkan seseorang untuk melakukan kecurangan yaitu: total accrual to total asset 
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(TATA), auditor change dan opini audit (Singleton dan Singleton, 2010). Dalam hal ini peneliti 

akan menggunakan TATA sebagai proksi elemen rasionalisasi.  

Kapabilitas (capability) merupakan seberapa besar daya dan kemampuan seseorang 

untuk melakukan kecurangan di lingkungan perusahaan. Wolfe dan Hermanson (2004) 

menjelaskan terdapat beberapa sifat yang memiliki keterkaitan dengan variabel capability, 

yaitu position/function, brain, ego/confidence, coercion skills, effective lying, dan immunity to 

stress. Berdasarkan sifat tersebut, posisi CEO, direksi, dan kepala divisi sesuai dengan ciri-ciri 

sifat tersebut dan dapat menjadi faktor penentu terjadi kecurangan. Dalam hal ini peneliti akan 

menggunakan perubahan direksi sebagai proksi elemen kemampuan.  

Kerangka Pemikiran dalam penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut:  

 
Hipotesis yang dibangun dari model tersebut adalah, sebagai berikut: 

Ha1 : Financial pressure berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Ha2 : Nature of industry berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Ha3 : Ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Ha4 : Rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Ha5 : Capability berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

 

METODE PENELITIAN 

Dalam penelitian ini, data yang akan digunakan adalah data sekunder, yaitu laporan 

keuangan teraudit yang dipublikasi emiten setiap tahun. Penelitian ini hanya membatasi 

pembahasan khusus pada periode laporan keuangan perusahaan non keuangan tahun 2017 - 

2019. Teknik pemilihan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive 

sampling, dengan kriteria sebagai berikut: (1) Data perusahaan go public berupa laporan 

keuangan yang terdaftar di BEI satu tahun sebelum masa penelitian (2016) dan selama masa 

penelitian (2017 - 2019); (2) Perusahaan yang bergerak di sektor jasa properti & real estate 

yang memiliki seluruh data lengkap yang dibutuhkan untuk menghitung variabel-variabel 

dalam model penelitian. Pada tahun 2019, terdapat sebanyak 59 perusahaan, sehingga 

didapatkan hasil ukuran sampel yang memenuhi kriteria sebesar 42 perusahaan.  

Variabel operasional dalam penelitian ini terdiri dari kecurangan laporan keuangan 

dengan model pengukuran Beneish M-Score, antara lain days sales receivable index (DSRI), 

gross margin index (GMI), asset quality index (AQI), sales growth index (SGI), depreciation 

index (DEPI), sales general administrative index (SGAI), total accruals to total assets 

(TATA), dan leverage index (LVGI); tekanan dengan proksi return on asset (ROA); 

kesempatan dengan proksi receivable (REC) dan jumlah komisaris independen (BDOUT); 

rasionalisasi dengan proksi total accrual to total asset (TATA); dan kemampuan dengan proksi 

perubahan direksi  (DCHANGE), masing-masing dengan rumus: 

Pressure (Tekanan) 

 

Opportunity (Kesempatan) 

       

 

 

Rationalization (Rasionalisasi)   

 

Capability (Kemampuan) 

Financial Pressure (ROA) 

Ineffective Monitoring 

(Komisaris Independen) 

Nature of Industry (Receivable) 

Capability (Perubahan Direksi) 

Rasionalisasi (TATA) 

Kecurangan Laporan 

Keuangan 
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1. DSRI = 
Receivables t/Sales t

Net Receivables t−1/Sales t−1
 

2. GMI = 
(Sales t−1−COGS t−1)/Sales t−1

(Sales t−COGS t)/Sales t
 

3. AQI = 
1−[(Current Asset t + PP&E t +Securities t)/Total Asset t]

1−[(Current Asset t−1 + PP&E t−1 +Securities t−1)/Total Asset t−1]
 

4. SGI = 
Sales t

Sales t−1
 

5. DEPI = 
Depreciation t−1/(PP&E t−1 + Depreciation t−1)

Depreciation t/(PP&E t + Depreciation t)
 

6. SGAI = 
SG&A Expense t/Sales t

SG&A Expense t−1/Sales t−1
 

7. TATA  = 
Income from Continuing Operations t + Cash Flows from Operations t

Total Asset t
 

8. LVGI = 
(Current Liabilities t + Long Term Debt t)/Total Asset t

(Current Liabilities t−1 + Long Term Debt t−1)/Total Asset t−1
 

Rumus Beneish M-Score adalah: 

M = -4,840 + 0,920DSRI + 0,528GMI + 0,404AQI + 0,892SGI + 0,115 DEPI – 

0,172SGAI + 4,679TATA – 0,327LVGI 

Jika nilai M-Score lebih besar dari -2,22, maka hal itu menunjukkan indikasi adanya 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan (Beneish, 1999). 

9. ROA = 
Income Before Extraordinary Items t−1

Total Asset t
 

10. REC = 
(Receivable t −Receivable t−1)

Sales t −Sales t−1
 

11. BDOUT = 
Jumlah Dewan Komisaris Independen

Total Komisaris
 

12. TATA = 
(Income Before Extraordinary Items t−Cash Flow From Operation t)

Total Asset t
 

13. DCHANGE = 
Jumlah Pergantian Dewan Direksi

Total Direksi
 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Uji Statistik 

Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan informasi diatas adalah sebagai berikut: 

Variabel financial pressure dengan proksi Return on Asset (ROA) memiliki nilai 

minimum sebesar 0,0004 yang diperoleh PT Eureka Prima Jakarta Tbk. Hal ini menunjukkan 

bahwa kemampuan perusahaan menghasilkan laba dari penggunaan aset paling rendah 

dibandingkan dengan perusahaan lain. Nilai maksimum sebesar 0,5010 diperoleh PT Fortune 

Mate Indonesia Tbk, yang berarti kemampuan perusahaan menghasilkan laba dari penggunaan 

aset paling tinggi dibandingkan dengan perusahaan lain. Nilai rata-rata rasio profitabilitas 

secara keseluruhan adalah sebesar 0,1562 yang artinya kemampuan perusahaan menghasilkan 

laba dari penggunaan aset adalah sebesar 15,62%. Nilai rata-rata sub sampel fraud sebesar 

16,68% sedangkan sub sampel non-fraud sebesar 11,90%. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

perusahaan yang lebih baik dalam hal memiliki kemampuan menghasilkan laba dari 

penggunaan aset yaitu perusahaan sub sampel fraud. 

Variabel nature of industry dengan proksi Receivable (REC) memiliki nilai minimum 

sebesar 0,0000 yang diperoleh PT Bekasi Asri Pemula Tbk dan PT Sitara Propertindo Tbk. Hal 

ini menunjukkan bahwa kedua perusahaan terebut memiliki nilai perubahan piutang paling 

rendah. Sedangkan nilai maksimum sebesar 2,7475 diperoleh PT Pembangunan Perumahan 

Properti Tbk, yang berarti perubahan piutang pada perusahaan tersebut paling tinggi. Hal 

tersebut mengindikasikan keadaan ideal suatu perusahaan, apabila semakin rendah perubahan 

piutang yang terjadi maka perusahaan dalam keadaan yang baik. Nilai rata-rata perubahan 

piutang secara keseluruhan adalah sebesar 0,2349 atau sebesar 23,49%. Nilai rata-rata sub 
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sampel fraud sebesar 28,26%, sedangkan sub sampel non-fraud sebesar 6,81%. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki nature of industry yang lebih baik yaitu sub 

sampel non-fraud. 

Variabel ineffective monitoring dengan proksi jumlah komisaris independen (BDOUT) 

memiliki nilai minimum sebesar 0,0000 dan nilai maksimum sebesar 0,7500. Hal tersebut 

mengindikasikan keadaan ideal suatu perusahaan, apabila semakin tinggi jumlah komisaris 

independen, maka efektivitas pengawasan yang dilakukan oleh perusahaan semakin baik. 

Variabel rasionalisasi dengan proksi Total Accrual to Total Asset (TATA) memiliki 

nilai minimum sebesar 0,0071 yang diperoleh PT Eureka Prima Jakarta Tbk. Hal ini 

menunjukkan bahwa perusahaan terebut memiliki nilai total akrual paling rendah. Sedangkan 

nilai maksimum sebesar 0,6132 diperoleh PT Lippo Cikarang Tbk, yang berarti nilai total 

akrual pada perusahaan tersebut paling tinggi. Nilai rata-rata total akrual secara keseluruhan 

adalah sebesar 0,1417 atau sebesar 14,17%. Nilai rata-rata sub sampel fraud sebesar 16,37%, 

sedangkan sub sampel non-fraud sebesar 6,48%. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan 

yang memiliki nilai total akrual lebih besar yaitu perusahaan sub sampel fraud. 

Variabel capability dengan proksi perubahan direksi (DCHANGE) memiliki nilai 

minimum sebesar 0,0000 dan nilai maksimum sebesar 1,5000. Nilai rata-rata perubahan direksi 

secara keseluruhan adalah sebesar 0,1922 atau sebesar 19,22%. Nilai rata-rata sub sampel fraud 

sebesar 19,05% sedangkan sub sampel non-fraud sebesar 19,79%. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa perusahaan yang melakukan pergantian direksi lebih banyak adalah perusahaan sub 

sampe non-fraud. 

Hasil Uji Regresi Logistik 

Berdasarkan tabel hasil uji hipotesis (Variable in the Equation) dapat disimpulkan sebagai 

berikut: 

Tabel 1. Variables in the Equation 

 B Sig. Exp(B) 

Step 1a Financial Pressure -10.067 .098 .000 

Nature of Industry 5.307 .047 201.705 

Ineffective Monitoring 5.327 .028 205.799 

Rasionalisasi 39.130 .000 9.864E+16 

Capability .127 .901 1.135 

Constant -3.890 .001 .020 

 

 

Hasil regresi logistik: 

FRAUD = -3,890 - 10,067 ROA + 5,307 REC + 5,327 BDOUT + 39,130 TATA + 0,127 

DCHANGE ε 

Hasil pengujian variabel financial pressure dengan proksi Return on Asset (ROA), nilai 

koefisien regresi adalah sebesar -10,067 dan nilai signifikansi adalah sebesar 0,098. Nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05 maka Ha1 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa financial 

pressure tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pengujian variabel 

nature of industry dengan proksi Receivable (REC), nilai koefisien regresi adalah sebesar 5,307 

dan nilai signifikansi adalah sebesar 0,047. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka Ha2 

diterima. Hal ini menunjukkan bahwa nature of industry berpengaruh positif terhadap 

kecurangan laporan keuangan. Hasil pengujian variabel ineffective monitoring dengan proksi 

jumlah komisaris independen (BDOUT), nilai koefisien regresi adalah sebesar 5,327 dan nilai 

signifikansi adalah sebesar 0,028. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka Ha3 diterima. 
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Hal ini menunjukkan bahwa ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan 

laporan keuangan. Hasil pengujian variabel rasionalisasi dengan proksi Total Accrual to Total 

Assets (TATA), nilai koefisien regresi adalah sebesar 39,130 dan nilai signifikansi adalah 

sebesar 0,000. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka Ha4 diterima. Hal ini menunjukkan 

bahwa rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil 

pengujian variabel capability dengan proksi pergantian direksi (DCHANGE), nilai koefisien 

regresi adalah sebesar 0,127 dan nilai signifikansi adalah sebesar 0,901. Nilai signifikansi lebih 

besar dari 0,05 maka Ha5 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa capability tidak berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Selain itu, untuk melihat kelayakan model 

dipergunakan Uji Omnibus. Melalui Uji Omnibus, suatu model dikatakan layak apabila nilai 

signifikansi lebih kecil dari 0,05. Pada model penelitian ini besarnya signifikansi Omnibus 

sebesar 0,000. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 sehingga H0 ditolak. Dapat disimpulkan 

bahwa model dalam penelitian ini layak, serta menunjukkan bahwa variabel independen 

financial pressure, nature of industry, ineffective monitoring, rasionalisasi, dan capability 

secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen kecurangan laporan keuangan. Nilai 

Nagelkerke’s R square pada model penelitian ini sebesar 0,570 atau 57,0%. Hal ini 

menunjukkan bahwa variabel dependen mampu dijelaskan oleh variabel independen sebesar 

57,0% sedangkan sebesar 43,0% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak digunakan dalam 

penelitian ini. 

Pembahasan  

Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa variabel financial pressure dan capability 

tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Sedangkan variabel 

nature of industry, ineffective monitoring, dan rasionalisasi berpengaruh terhadap terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. Pembahasan dari masing – masing variabel adalah sebagai 

berikut: (1) Koefisien regresi financial pressure dengan proksi ROA adalah sebesar -10,067 

dengan signifikansi 0,098, maka dapat disimpulkan bahwa financial pressure tidak 

berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa besar atau 

kecilnya tekanan perusahaan untuk menunjukkan performa keuangan yang baik tidak 

mempengaruhi kemungkinan terjadinya kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian 

tersebut tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nurbaiti dan Suatkab (2019), yang 

mengemukakan bahwa hasil bahwa Return on Asset berpengaruh terhadap kemungkinan 

kecurangan laporan keuangan. (2) Koefisien regresi nature of industry dengan proksi REC 

adalah sebesar 5,307 dengan signifikansi 0,047, maka dapat disimpulkan bahwa nature of 

industry berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini membuktikan 

bahwa perubahan piutang dapat menjadi peluang atas tindakan kecurangan pada laporan 

keuangan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nurbaiti dan 

Suatkab (2019) bahwa nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan, 

yang artinya bahwa besar kecilnya piutang usaha dapat memicu manajemen untuk melakukan 

kecurangan laporan keuangan. (3) Koefisien regresi ineffective monitoring dengan proksi 

jumlah komisaris independen adalah sebesar 5,327 dengan signifikansi 0,028, maka dapat 

disimpulkan bahwa ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Oktarigusta 

(2017) bahwa pengawasan yang tidak efektif berpengaruh terhadap kecurangan laporan 

keuangan. (4) Koefisien regresi rasionalisasi dengan proksi TATA adalah sebesar 39,130 

dengan signifikansi 0,000, maka dapat disimpulkan bahwa rasionalisasi berpengaruh positif 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Semakin tinggi total akrual suatu perusahaan dapat 

meningkatkan adanya indikasi kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Puspitadewi dan Sormin (2017) dan Oktarigusta (2017) 
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bahwa rasionalisasi berpengaruh positif terhadap risiko terjadinya kecurangan laporan 

keuangan. (5) Koefisien regresi capability dengan proksi pergantian direksi adalah sebesar 

0,127 dengan signifikansi 0,901, maka dapat disimpulkan bahwa capability tidak berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini berarti ada atau tidaknya pergantian direksi 

tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pada laporan keuangan, juga kemungkinan 

disebabkan oleh banyaknya perusahaan yang tidak melakukan pergantian direksi karena belum 

saatnya melakukan pergantian. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Annisya et. Al 

(2016), Puspitadewi & Sormin (2017), dan Oktarigusta (2017), yang menyatakan bahwa 

variabel capability tidak berpengaruh terhadap kecurangan pada laporan keuangan. 

 

KETERBATASAN DAN SARAN 

Penelitian ini memiliki jumlah variabel independen yang terbatas, yaitu 5 (lima) 

variabel independen. Hal tersebut berdampak pada hasil penelitian yang menunjukkan terdapat 

3 (tiga) variabel independen yang berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Penggunaan proksi pada pengukuran variabel financial pressure dan capability 

kemungkinan kurang tepat sehingga hasilnya tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Pada penelitian ini, peneliti hanya menggunakan perusahaan sektor jasa properti dan 

real estate sebagai objek penelitian, sehingga hasil penelitian tidak dapat disamakan dengan 

perusahaan lainnya dalam mengindikasikan terjadinya kecurangan laporan keuangan. Maka 

saran untuk penelitian selanjutnya adalah: jumlah variabel independen dalam penelitian 

diperluas, misalnya variabel target keuangan yang diproksikan dengan leverage, agar dapat 

menghasilkan variabel independen yang mempengaruhi kecurangan laporan keuangan; 

pemilihan proksi untuk pengukuran dapat menggunakan proksi lain agar hasilnya berbeda dan 

dapat dibandingkan setiap proksinya; objek penelitian diperluas menjadi beberapa perusahaan 

agar tidak terfokus hanya pada satu jenis perusahaan atau sektor saja. Sehingga penelitian yang 

dilakukan dapat memberikan hasil yang relevan pada beberapa perusahaan atau sektor tersebut. 
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